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Vorwort

Das Spannungsfeld zwischen 6kologischen Massnahmen und dem Erhalt einer produzierenden Landwirtschaft
hat heute einen Umfang angenommen, der nach grundsétzlichen und pragmatischen Uberlegungen ruft. Auf der
einen Seite stehen die Forderungen von Umweltschutzverbanden, die sich zwar auf Bundesgesetze berufen,
inhaltlich aber derart utopische Anliegen einfordern und dabei eine nicht mehr zu tolerierende, véllig einseitige
Interessenabwéagung verfolgen. Auf der anderen Seite stehen die Bedirfnisse unserer Landwirtschaft, die in der
Lage sein muss, Nahrungsmittel zu produzieren und Grund und Boden zu erhalten. Als solche miissen die
Bauern und Bauerinnen heutzutage Jahr fir Jahr um ihr Land kdmpfen um in der Lage zu sein, ihre klassischen
Familienunternehmen far sich und in besonderem Masse fiir die gesamte schweizerische Volksgemeinschaft zu
erhalten. Wir kommen nicht umhin, uns die folgende Frage zu stellen, wie unser Land in Zukunft aussehen soll:

Wollen wir weiterhin eine Landwirtschaft, welche diesen Namen verdient und zum Ziel hat, unser Volk so
weit wie moéglich zu erndhren, Grund und Boden zu hegen und pflegen und die oekonomischen und
kulturellen Gepflogenheiten zu erhalten; oder soll das Ziel sein, urbarisiertes Land und erschlossene
Alpen in einen urspriinglichen, ,paradiesisch verwilderten Zustand“ zuriick zu fiihren, in welchem der
Mensch nur noch eine untergeordnete Rolle zu spielen hat?

Mit gutem Willen und politischer Vernunft, muss sich Umweltschutz und Landwirtschaft nicht zwangslaufig
gegenseitig ausschliessen. Tatsache aber ist, die Interessenabwagungen sind weder auf Gemeinde-, noch auf
Kantonsebene und schon gar nicht auf Bundesebene ausgewogen. Die Rechtssprechung hat sich klammheimlich
zu einem ,Rechtsmittelstaat” zugunsten von Verbanden mit inrem Verbandsbeschwerderecht entwickelt! Und
wahrend die 6ffentliche Hand die Interessen dieser Verbande willfahrig und mit unerschépflichen Steuermitteln
juristisch verfolgen, werden die Interessen der Landwirtschaft regelmassig und schamlos gegen einander
ausgespielt und bisweilen sogar Zwietracht gesat. Damit wird das festgesetzte Einspracheverfahren fir Grund-
eigentiimer bei Umweltschutzprojekten zum vorn herein zu Ungunsten von Landbesitz pervertiert.

Die Erfahrungen, die wir beim Projekt Linth2000 (i.e. Gesamtsanierungsprojekt des Linthwerks 2008 — 2013)
gemacht haben und die zum Teil zum Erfolg gefiihrt haben sind folgende:

1. Wichtigste Voraussetzung ist der Einbezug der lokalen Bevélkerung vom ersten Tag an, sobald von einem
Umweltschutzprojekt die Rede ist. Die Publikationen des BAFU fordern explizit den Einbezug der
unmittelbar betroffenen Kreise wie z.B. die Bevdlkerung, Verbande, etc. (siehe Quellenangaben)

2. So rasch wie mdglich die lokalen burgerlichen Vertreter (Gemeinderat, Parlament, Kantonsrat und Re-
gierung) personlich kontaktieren. Dazu eine zentrale Anlaufstelle zur Koordination aller Aktivitaten schaf-
fen, z.B. eine IG. Die Mitwirkung unmissverstandlich, hartnackig mit Teminvorgaben und nétigenfalls unter
Androhung des Rechtsweges einfordern.

3. Ebenfalls so rasch wie méglich die lokale Presse einbinden. Dazu auch eine Leserbrief-Allianz bilden und
gegebenenfalls eine eigene Leserbriefredaktion schaffen. Erkennungswert der Leserbriefe miissen aber
vom Publik unterschiedlich wahrgenommen werden kénnen.

4. Wird festgestellt, dass die Interessenabwagungen unverhéltnismassig einseitig sind, so sind die
politischen Mittel, die der lokalen Bevoélkerung zur Verfligung stehen, unverziglich und vollumfénglich
auszuschdpfen, die da sind: Einberufung von ausserordentlichen Gemeindeversammlungen, Antrage
anlasslich ordentlicher Gemeindeversammlungen, Interpellationen und Vorstésse auf Ebene
Kantonsparlament, etc.. Die Behoérden auf ,, Trab“ halten!



5. Dazu kommt die eigene Offentlichkeitsarbeit. Diese ist von zentraler Bedeutung, ist aber nur dann
zielfihrend, wenn konkrete Zwecke verfolgt werden, wie zum Beispiel Motivation des Stimmvolkes an
einer ausserordentlichen Gemeindeversammlung teilzunehmen, oder wenn man den Gegnern (z.B. den
Umweltschutzverbanden) Paroli bieten muss. Wichtig: Es ist nicht sinnvoll, fir die eigene Offentlichkeits-
arbeit auch die Gegner einzuladen. Die Gegner werden sich aus dem Publikum mit ,Fragen“ zu Wort
melden. Wenn hingegen die Behdrden 6ffentlich informieren und Podiumsgespréche veranstalten, ist es
Ublich, dass beide Lager eingeladen sind und zu Wort kommen.

Glarus, im Mai 2025, René Brandenberger (Linth-Escher-Stiftung)
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Das Linthwerk und der Fall ,,Kundert-Riet*

Das Linthwerk ist die erste, gemeinnltzige Nationalunternehmung der Schweiz (1807 — 1823) und hatte zum Ziel,
die riesigen Versumpfungen der Linthebene, welche zu Tausenden Malariatodesfélle flihrten, die ganze Gegend
zwischen dem Walensee und Zirichsee zu entwéssern. Das Werk entstand auf Initiative und Leitung von Hans
Conrad Escher von der Linth. Es besteht aus 2 Kanélen mit folgender Funktion: Der Escherkanal ist 6 km lang
und beférdert das Geschiebe der Linth in einem Doppelprofil fir niedrigen und hohen Wasserstand von Mollis bis
zum Walensee, wo dieses unschadlich versenkt wird. Der Linthkanal ist 17 km lang und verbindet, als historischer
Wasserwerg, den Zirichsee mit dem Walensee und sorgt, ebenfalls mit einem Doppelprofil gebaut, fir den geho-
rigen Abfluss des unregulierten Walensees. Im Unterlauf des Linthkanals bestehen ,hollandische Verhaltnisse®,
indem hier die Linth auch bei niedrigem Wasserstand etwas héher fliesst, als das Umland der Linthebene.

Fazit: Das Linthwerk reiht sich damit ein in eine typische Art der Schweizerischen Hochwasserwehr ein, indem
Geschiebefiihrende Gebirgsstrome ihre Lasten in einen naheliegenden See versenken kénnen und damit das
Umland entsumpfen und nutzbar machen. Weitere Beispiele sind: Die Umleitung der Ltschine in den
Brienzersee, die Kander in den Thunersee, Umleitung der Engelberger Aa, der Hlribach in den Agerisee, die
untere Reuss in den Urnersee, die Grosse Melch Aa in den Sarnersee, u.a.m.

Flussaufweitungen bei Gebirgsstrémen erreichen daher das Gegenteil dessen, was man sich davon verspricht.
Flussaufweitungen mégen bei maandernden Fliessgewassern im Flachland Hochwasserereignisse entlasten,
indem das Gewasser mehr Raum erhalt. Voraussetzung aber ist, dass man Siedlungen, bzw. definierte
Gewasserraume durch nachgelagerte ,Schlafdamme® schiitzt, wie dies in Holland der Fall ist. In Talern, mit den
gegebenen raumlichen Verhaltnissen fihren Aufweitungen und Verédnderungen der Abflussprofile jedoch dazu,
dass die Hochwassersicherheit reduziert wird, indem sich in solchen Aufweitungen das Geschiebe zwangslaufig
ablagert und durch permanenten, enormen maschinellen Aufwand ,reguliert* werden muss. Massnahmen, die
heute ausgefihrt werden und einzig dem Umweltschutz dienen, werden kiinftig die Schweiz Unsummen an
offentlichen Geldern fir deren Unterhalt kosten und diese Auslagen werden, da besteht nicht der geringste
Zweifel, heute noch zu wenig genau oder gar nicht ausgewiesen. Dieser Umstand wird am Beispiel Kunder-Riet
am Escherkanal (Kt. Glarus) besonders deutlich.

Das Kundert-Riet befindet sich rechtseitig am Escher-Kanal unterhalb der Siedlung Mollis auf dem Gemeindege-
biet von Glarus Nord (E 2724°464; N 1°219°248) und umfasst rund 6 ha extensiv genutztes und festgesetztes
Landwirtschaftsland. Das Gebiet ist zur Uberflutung mit einer Gewasserraumzone tberlagert. Diese Entlastung
war bereits beim Bau des Linthwerks vor 200 Jahren vorgesehen, indem der rechtseitige Damm 30 cm

(1 Fuss) niedriger ausgefihrt wurde als der linksseitige, dem offenen Gelande zugewandte Damm. Mit dem
Gesamtsanierungsprojekt Linth2000 wurden die beiden bergwértsliegenden Gebiete Kundert-Riet und Chli-
Gaésitschachen zum Thema von Ausweitungen. Da zum vornherein zu erwarten war, dass mit diesen
Massnahmen das Grundprinzip des Linthwerks, namlich Geschieberegulierung bis zum Walensee, zerstort
wirde, wurde bereits im Vorfeld der Projektierung und im Vorfeld der Umwandlung der Eidgendssischen
Linthverwaltung hin zu einer interkantonalen Konkordatsverwaltung der Kantone St. Gallen, Glarus, Schwyz und
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Zurich im Jahre 2002 vehement Opposition ergriffen. Zum damaligen Zeitpunkt stand in erster Linie die
Zerstbérung des Linthwerks und die reduzierte Hochwassersicherheit im Vordergrund, wahrend heute (2025), mit
der erneuten Aufnahme des Projektes Aufweitung Kundert-Riet, in noch viel grésserem Masse die reduzierte
Hochwassersicherheit und der Verlust von wertvollem Kulturland (auch wenn dieses wegen der Gewéasserraum-
zone nur extensiv genutzt werden kann) zentrale Anliegen sind. Dabei muss festgehalten werden, dass die lokale
Bevdlkerung zu verschiedenen Zeitpunkten durch die Behdrden, namentlich durch die Linthverwaltung, die
Linthkommission und durch die Regierung des Kantons Glarus brandschwarz angelogen wurde! Dies dirfte in
anderen Kantonen und bei ahnlichen Projekten ebenfalls der Fall sein, wiegt jedoch im Kanton Glarus als
Landsgemeindekanton besonders schwer.

Nachfolgend ist eine chronologische Zusammenstellung relevanter Dokumente aufgefthrt, welche den Weg am
Beispiel Linthwerk und Kundert-Riet aufzeigt. Vorausgehend finden sie jeweils einen Kommentar zu den
einzelnen Teilbereichen des Verfassers und zum besseren Verstandnis des jeweiligen Dokumente. Aus
Platzgriinden sind in der Regel nur Ausziige angefuhrt. Wer sich fir das ganze Dokument interessiert, wird auf
das Quellenverzeichnis verwiesen oder kann diese durch die Linth-Escher-Stiftung beziehen.

Das Kundert-Riet am Escher-Kanal (Kt. Glarus) im Jahr 2025 mit dem
Okologisch aufgewerteten Hintergraben (Ritelibach, bzw. Goldbach)
rechtseitig entlang dem Kanal und dem Naturschutzgebiet Rieterwald

Visualierung einer Aufweitung im Kundert-Riet, welche das bestehende
Biotop von nationaler Bedeutung zerstért und beziiglich Ausflihrung
ein unvollstandiges Bild vermittelt
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Landsgemeindememorial des Kantons Glarus fiir das Jahr 2002

Bis zum Jahr 2002 wurde das Linthwerk durch die Eidgendssische Linthkommission verwaltet. Ab
diesem Datum wurde ein interkantonales Konkordat gebildet, welches nunmehr unter dem Namen
Linthwerk mit Sitz in 8717 Benken (SG) diesem Konkordatsvertrag untersteht.

Als Prasident der Linth-Escher-Stiftung habe ich mich in den Glarner Landrat wahlen lassen um das
Hauptanliegen der Stiftung, namlich den Erhalt des Linthwerks, namentlich in Bezug auf dessen
bewahrte Funktionalitat, grundsatzlich aber auch wegen der bau- und kulturhistorischen Bedeutung des
Lebenswerkes von Hans Conrad Escher von der Linth, einzusetzen. Zu diesem Zweck durfte ich auch
Einsitz in die vorberatende Kommission zum Konkordatsbeitritt nehmen.

In ihrer Botschaft zur Landsgemeinde 2002, anlasslich welcher das Glarner Stimmvolk aufgerufen war,
der interkantonalen Vereinbarung zuzustimmen, hat die Glarner Regierung, unter dem damals noch
amtierenden eidgendssisch gewahlten Linthkommissionsprasidenten Standerat Kaspar Rhyner, sowie
im Schlussbericht der Kommission unter Kommissionsprasident LR Heinrich Becker (), Bilten
festgehaltenen Beschluss, wurde dem Glarner Stimmvolk ,hoch und heilig“ versprochen, dass das
Linthwerk in seiner urspringlichen Funktion und in seiner Gesamtheit auch unter Aufsicht einer
interkantonalen Vereinbarung erhalten wird.

Diese Versprechen haben sich als Lug und Truqg erwiesen!

Nach dem Beitritt des Kantons Glarus zum LINTHKONKORDAT und nach Ratifizierung dieses
Vertrages durch die tbrigen Kantone St. Gallen, Schwyz und Zirich, wurde das Gesamtsanierungs-
projekt der beiden Kanalanlagen (Escherkanal und Linthkanal) unter dem Namen Linth2000 aufgegleist
und zugig vorangetrieben. Handlungsbedarf war angezeigt, weil die Anlagen wahrend tber 30 Jahren
nur sehr dirftig unterhalten wurden und das Hochwasser von 1999 deutliche Schwachstellen zeigte.

In der Folge hat sich die Linth-Escher-Stiftung, um die Sanierung des Linthwerks nicht zu gefahrden,
bezlglich der Aufweitungen am Escher-Kanal kompromissbereit gezeigt, indem man zwar widerwillig
eine Aufweitung im so genannten Chli-Gasitschachen, unmittelbar vor dem Walensee, akzeptiert hat, im
Gegenzug aber auf eine zweite geplante Aufweitung im Kundert-Riet verzichtete und dafir zwei
6kologische Ausgleichsmassnahmen in Schéanis (bei der St. Sebastianskapelle) und in Schmerikon (auf
der Schmerkner Allmend) ins Projekt Linth2000 aufgenommen hat. Dies war eine Forderung des BAFU,
um den 6kologischen Anspriichen des Projektes Linth2000 zu gendgen.

Dass die Funktionalitat einer Ausweitung im Chli-Gasitschachen gewahrt sei, war von
Anfang an Gegenstand von Warnungen verschiedenster Seite.

Der Grund: Das Geschieberegime des Escherkanals wurde dadurch vollstandig verandert
und Auflandungen (Geschiebediinung) waren zu erwarten. Diese Beflirchtungen
haben sich vollumfanglich bewahrheitet!

Damit wurde klar, dass sich die Linthverwaltung anschickt, entgegen
den Versprechungen zum Konkordatsbeitritt, das Linthwerk Eschers zu zerstoren!
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Ausziige aus dem Memorial zur 63
Landsgemeinde 2002

(Im Memorial sind die Botschaften der Regierung
zu den Landsgemeindevorlagen enthalten)

§ 12 Beschluss liber die Genehmigung der Interkantonalen Vereinbarung
zwischen den Kantonen Glarus, Schwyz, St. Gallen und Ziirich iiber das
Linthwerk

3.2.3. Ausbau und Unterhalt

Bauvorhaben sind nach Raumplanungsgesetz bewilligungspflichtig. Sie sind &ffentlich bekanntzumgchen
und aufzulegen, damit die davon betroffenen Personen ihre Rechte wahmehmen und allenfalls, im Rahmen
eines ordentlichen Verfahrens, dagegen opponieren kénnen. Das gilt auch fir wasserbauliche Vorhaben.
Der dritte Abschnitt des Konkordats enthilt daher die Verfahrensvorschriften, die bei Ausbauten und bei
Unterhaltsarbeiten zu beachten sind. Fir gréssere Vorhaben ist ein spezielles, konzentriertes Verfahren vor-
gesehen (Art. 15-20). Begonnen werden mit den Ausbauarbeiten darf erst, wenn die Bewilligungsverfahren
abgeschlossen sind. Insbesondere miissen die Subventionen zugesprochen oder von der Subventions-
behérde der vorzeitige Baubeginn bewilligt worden sein. Die Zustindigkeit der Bewilligungsbehérde und im
Anschluss daran des Verwaltungsgerichtes, richtet sich nach dem Gebiet, auf das sich das Projekt oder der
wesentliche Teil davon bezieht (Art. 17). Kleinere bewilligungspflichtige Vorhaben sind nach dem Recht und
dem Verfahren des betroffenen Kantons durchzufibren (Art. 21). Hinsichtlich Ausrichtung von Bundes-
beitragen ist das einschlagige Bundesrecht massgebend. Bei kantonsiibergreifenden Wasserbauvorhaben
kommt regelmdssig ein Mischsatz zur Anwendung.

4.4. Innerkantonale Umsetzung

Soweit die Interkantonale Vereinbarung die Rechtsgrundlage fir die 6ffentlich-rechtliche Anstalt «Linthwerk»
schafft, ist sie ohne weiteres direkt anwendbar. Spielraum fiir eine kantonale Ausfiihrungsgesetzgebung
besteht nur bei den Bestimmungen von Artikel 9 Absatz 1 (Wahl eines Mitgliedes in die Linthkommission),
Artikel 12 Absatz 1 (Abordnung eines Revisors in die Kontrolistelle), Artikel 21 (Beurteilung bewilligungs-
pflichtiger Vorhaben nach dem Recht und dem Verfahren des Standortkantons) und Artikel 28 (Beitrdge der
Vereinbarungskantone). Die Wahlkompetenzen (Art. 9 und 12) fallen als Exekutivaufgaben in die Zustindig-
keit des Regierungsrates. Zusténdigkeit und Verfahren fir die Erteilung von Baubewilligungen fir andere

bewilligungspflichtige Vorhaben (Art. 21) sollen aufgrund des geltenden Rechts unseres Kantons abgehan-
delt werden.

4.6. Zusammenfassung

Das Parlament des Kantons Schwyz hat der Interkantonalen Vereinbarung bereits zugestimmt; es wird die
Kandigungsklausel separat genehmigen. Im Kanton Zirich befasst sich das Kantonsparlament mit diesem
Geschaft, wahrend im Kanton St.Gallen das Volk, voraussichtlich im September 2002, Uber die Interkanto-
nale Vereinbarung abstimmen wird. In unserem Kanton ist gemdss Artikel 69 der Kantonsverfassung die
Landsgemeinde fiir diese Interkantonale Vereinbarung zustandige Instanz.

Mit der organisationsrechtlichen Neugestaltung des Linthwerkes in Form eines Konkordates wird der kanf-
tige Fortbestand des Linthwerkes in seiner urspringlichen Funktion sowie der sachgemdsse Unterhalt
desselben sichergestelit. Fur alle befa:hgien Rantone stellt die voriegende Interkantonale Vereinbarung
deshalb eine gute L&sung dar. Zweifellos werden auch auf den Kanton Glarus im Rahmen der Sanierung
des Werkes Kosten zukommen. Diese entstehen jedoch bei jeder Lésung. Das Linthbauwerk kann mit der

peantragten Interkantonalen Vereinbarung als Gesamtwerk erhalten werden. Der Regierungsrat unterstutzt
deshalb die Schaffung der offentlich-rechtichen Anstalt «Linthwerk» und den Abschluss der entsprechen-

den Interkantonalen Vereinbarung.

Den Link zum volilstdndigen Memorialstext finden sie im Quellenverzeichnis unter Punkt 1




Der Konkordatsvertrag zwischen den Kantonen SG, GL, SZ und ZH

Entscheidend fur die Beurteilung wasserbaulicher Massnahmen am Linthwerk sind ohne Zweifel die
beiden Artikel 2, welche einerseits die Bedlrfnisse der Bewohner zu beriicksichtigen hat; und
andererseits Artikel 20, Ziffer a) welcher postuliert, dass mit dem Baubeginn eines Vorhabens erst dann
begonnen werden kann, wenn alle Verfahren abgeschlossen sind.

Was nun die ,Bedurfnisse der Bewohner” anbelangt, so ist festzuhalten, dass die neue Linthverwaltung
ab dem Jahre 2002 und nach einer verzdgerten Wahl eines neuen Linthingenieurs im Stile reinster
Vetternwirtschaft zu keinem Zeitpunkt die lokale Bevélkerung und die wichtigsten Verbande,
insbesondere aber die Landbesitzer bei der Planung der Gesamtsanierung des Linthwerk unter dem
Titel Linth2000 berlcksichtigt hat. Es wurde lediglich ein so genannter Beirat gebildet, der jedoch
absolut nichts zu sagen hatte und gleichsam als ,Feigenblatt” diente um die neu gebildete
Interkantonale Linthkommission mit 2 Vertretern aus St. Gallen und je einem Vertreter aus den
Kantonen Glarus, Schwyz und Zlrich im Glauben zu lassen, eine interkantonale Vereinbarung bedeute
SO zu sagen ein rechtsfreier Raum, der zu einem grossen Teil die demokratischen Rechte nicht mehr zu
bertcksichtigen hatte.

Fazit:

Bei der Bildung von Konkordaten irgendwelcher Art und Weise muss man sich
bewusst sein, dass die Rechtslage, je nach Ausgestaltung des Vertragswerks,
ausserst problematisch wird, weil demokratische Rechte eingeschrankt werden.
Konkordate kénnen politisch sehr gefahrlich werden!

Es wurde also festgestellt, dass die Bedurfnisse der lokalen Bevdlkerung, welche sich mit dem
Linthwerk stark verbunden fhlt, weil das Linthwerk gesamte Gegend der Linthebene wahrend der
vergangenen 200 Jahre zuverlassig vor Hochwassern geschuitzt hat, nicht annédhernd gewdrdigt
wurden, obwohl das BAFU einige Publikationen im Bewusstsein veréffentlichte*, dass wasserbauliche
Massnahmen immer wieder zu gréssten Kontroversen fiihren kénnen. In diesen Publikationen wird der
friheste Einbezug der Bevdlkerung und Verbande und Landbesitzer absolut unmissverstandlich
gefordert und zwar auch in Zusammenhang mit einer klaren Zielvorstellung, was man mit geplanten
wasserbaulichen Massnahmen bezweckt und erreichen will. Dazu muss aber das Mitspracherecht bei
den Interessabwagungen gewahrleistet sein und besonders wichtig missten auch die kinftigen
Unterhaltskosten klar und korrekt ausgewiesen werden. Die Praxis zeigt jedoch, dass man wild drauf los
plant und erst im Nachhinein die Bevédlkerung vor vollendete Tatsachen stellt und beziglich
Unterhaltskosten sich vornehm ausschweigt.

Im vorliegenden Fall Projekt Linth2000 kommt dazu, dass sich die neugebildete Linthkommission,
insbesondere aber der Geschaftsflihrer der Linthverwaltung sich mehrfach dahingehend ausgedriickt
hat, dass Volksentscheide fir das Linthwerk keine rechtsverbindliche Bedeutung hatten und dass sogar
der jungste Erlass eines Reglementes flir den Erhalt des Linthwerks auf dem Gemeindegebiet von
Glarus Nord beztglich Baubeginn einer zweiten Aufweitung im Kundert-Riet keine aufschiebende
Wirkung héatten. Das ist, milde ausgedrickt: Mittlerer bis grésserer Schwachsinn!

** Wasserbauprojekte Gemeinsam Planen, Handbuch fiir die Partizipation und Entscheidungsfindung
bei Wasserbauprojekten, 2005
Publikation BAFU (2012): Revitalisierung Fliessgewasser
Publikation BAFU (2013): Koordination wasserwirtschaftlicher Vorhaben



8

, Konkordatvertrag
Linthkonkordat

Interkantonale Vereinbarung zwischen den Kantonen Glarus, Schwyz, St. Gallen
und Zirich {ber das Linthwerk

Auszug

Art. 2 Aufgaben

Das Linthwerk stellt den Hochwasserschutz in der Linthebene sicher. Auf die

Bediirfnisse der Bewohner und der Umwelt wird im Sinne der Bundesgesetzge-
bung Riicksicht genommen.

Art. 16 b) Verfahren
aa) Auflage, Anzeige und Einsprache

' Ausbauten sind bewilligungspflichtig. Die Projekte werden in den beteiligten
Gemeinden wahrend 30 Tagen 6ffentlich aufgelegt.

? Beteiligte Grund- und Werkeigentiimer werden von der &éffentlichen Auflage in
Kenntnis gesetzt. Diese gilt als Einleitung des Enteignungsverfahrens, wenn
private Rechte abzutreten sind.

* Gegen Ausbauvorhaben und die Zulassigkeit der Enteignung kann wahrend der
Auflagefrist bei der Linthkommission Einsprache erhoben werden.

Art. 17 bb) Weiterleitung

Die Linthkommission leitet ein Ausbauprojekt samt allfélligen Einsprachen
zusammen mit ihrer Stellungnahme an die Regierung des Vereinbarungskantons
weiter, auf dessen Gebiet sich das Projekt oder der wesentliche Teil davon be-
findet.

Art. 18 cc) Entscheid und Rechtsschutz

' Die Regierung entscheidet nach eigenem Recht im gleichen Verfahren iiber:

a) alle erforderlichen Bewilligungen, unter Vorbehalt der Zustandigkeit von
Bundesbehdrden;

b) Einsprachen.

? Dagegen kann beim Verwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden.

Art. 20 ¢) Baubeginn

Mit den Bauarbeiten kann begonnen werden wenn:

a) alle das Objekt betreffenden verfanren abgeschlossen sind;

b) “die Abtretung privater Rechte geregelt oder die vorzeitige Besitzeseinweisung
erfolgt ist;

c) die Beitrage zugesichert sind oder der vorzeitige Baubeginn bewilligt ist.

Der Link zum vollstédndigen Vertragstext finden sie im Quellenverzeichnis unter Punkt 2



Der Wahnsinn beginnt

Die Linthverwaltung legte im Vorfeld der Gesamtsanierung des Linthwerks unter dem Titel Linth2000 ein
Vorprojekt vor, das zur umfassenden Vernehmlassung verteilt wurde. In dieser Phase entbrannte eine
vehemente 6ffentliche Auseinandersetzung zwischen der Linthverwaltung als kiinftige Bauherrin, den
Umweltschutzverbanden, welche das Linthwerk grundsatzlich und aus rein ékologischen Griinden
vollstandig in Frage stellten und dem Stimmvolk, namentlich den anstossenden Grundbesitzern aus der
Landwirtschaft.

Die Umweltschutzverbande haben sich in einem noch nie dagewesenen Umfang in Szene gesetzt und
dem offiziellen Sanierungsprojekt Linth2000 drei vollstdndige Gegenvorschlage 6ffentlichkeitswirksam
mit lokaler und bundesweiter Unterstlitzung unterbreitet. Federfihrend war hier ein so genannter
Linthrat. Um diesen BemuUhungen, das Linthwerk in seiner Grundfunktion komplett zu zerstéren,
mussten wir unverziglich und mit allen Mitteln Gegensteuer gegeben werden.

Die Koordination der Opposition gegen die véllig utopischen Plane der Umweltschutzverbande und
gegen Teile des Bauprojektes Linth2000, namentlich gegen unnitze und gefahrliche Aufweitungen des
Flussprofils, erfolgte durch die Linth-Escher-Stiftung als zentrale Anlaufstelle. Schliesslich galt es, sich
gegen zwei Gegnerschaften zur Wehr zu setzen: Die Linthverwaltung und Umweltverbande.

Waéhrend sich die Linth-Escher-Stiftung aus naheliegenden Grinden zunachst mehrheitlich auf den
Escher-Kanal konzentrierte, bildete sich in der unteren Linthebene eine Interessengemeinschaft unter
dem Namen IG Hochwasserschutz Linth. Diese IG besteht bis heute und arbeitet mit der Linth-
Escher-Stiftung zusammen.

Von sehr grosser Bedeutung zu diesem friihen Zeitpunkt aber war, dass das Hochwasser von 1999
zeigte, dass der seit Uber 30 Jahren véllig vernachlassigte Unterhalt des Linthwerks, namentlich was die
Instandstellung der Steinvorlagen und das stéandige Auffiihren abgesenkter Damme anbelangte, dass
fir eine Gesamtsanierung keine Zeit mehr zu verlieren ist. Wir waren uns daher bewusst, dass wir uns
zur Vernehmlassung kompromissbereit erweisen mussten, was in letzter Konsequenz dann auch
geschah, nachdem wir existenzieller Bedrohungen durch die Linthkommission ausgesetzt wurden.

Der erste, konkrete Schritt war die Einberufung einer ausserordentlichen Gemeindeversammiung in
Mollis, da auf dem Gemeindegebiet die geféhrlichste Ausweitung im Kundert-Riet geplant war. Als
erstes fugen wir zur lllustration des Vorgehens einen bemerkenswerten Leserbrief an, sodann die
Berichterstattung Uber die ausserordentliche Gemeindeversammlung und abschliessend verschiedene
Stellungnahmen der anstossenden Gemeinden im Rahmen der Vernehmlassung des Vorprojektes
Linth2000.
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Leserbrief vom 28. August 2004, verdffentlicht in der Zeitung FRIDOLIN

Linthwerksanierung:

Der Wahnsinn beginnt!

Es bestreitet niemand, dass das
Hochwasser vom Friihling 1999 die
Damme vom Linthkanal stark be-
ansprucht hat und dass gewisse
Schwachstellen bestehen. Diese
Stellen sollen auch unverziiglich
saniert werden. Aber man darf
nicht in jene Behdrdenmentalitiit
verfallen, indem man dieses «Jahr-
hunderthochwasser» zum tagtig-
lichen Normalzustand macht! Ver-
hiltnismassigkeit soll auch hier der
Massstab sein! Dass aber ausge-
rechnet am Escherkanal, dem Zu-
fluss der Linth in den Walensee, der
wohl problemlosesten Stelle am
ganzen Linthwerk, massive Ver-
anderungen vorgenommen werden
sollen, entbehrt nun wirklich jeder
Vernunft. '
Vor Jahren lehnte man die Stau-
stufen zur Elektrizititsgewinnung
am Unterlauf der Linth vehement
ab mit der Begriindung, dass damit
der Grundwasserspiegel ansteigen
konnte und folgerichtig ungeahnte
Probleme in der niheren Umge-
bung entstehen wiirden. Nun will
man diese Probleme ohne jeglichen
Gegenwert akzeptieren.

Wenn der Linth im Unterlauf der
Zug genommen wird, durch so
genannte «Renaturierung», dann
kommt es automatisch zu Material-
ablagerungen und zum Wasser-
riickstau im hinterliegenden Gebiet
mit ansteigendem Grundwasser-
spiegel.

enn dass die Linth nun halt mal
Geschiebe bringt, daran kann auch
der griinste Griinling nichts andern,
und welch riesige Geschiebemenge
dies Jahr fiir Jahr ist, davon kann
sich jeder an den ausgebaggerten
Kiesbergen im Hintergdsi selber
iiberzeugen. Das Argument, den
unteren Linthlauf in eine Naher-
holungszone umzuwandeln, wirkt
in dem Falle geradezu grotesk. Ers-
tens bestehen wenige Meter davon
entfernt iiber anderthalb Kilometer

schonster Badestrand am Walen-
see. Zweitens ist die Linth nicht ein
Wiesen- oder Gebirgsbiichlein, wo
sich Kinder unbeschwert herum-
tollen konnen. Und drittens sihe
dieses «Naherholungsgebiet» aus
wie ein riesiges Kieswerk, denn
irgendwo miissen diese Geschiebe-
mengen aus dem Linthlauf ge-
baggert werden.

Sozial vertriiglich oder wie in die-
sem Falle umweltvertriiglich oder
okologisch wiinschenswert heissen
die Wunderworter, die es in der
heutigen Zeit erméglichen, jeden
M... durchzuboxen. Da verstum-
men beschimenderweise selbst die
Mittelparteien, wie FDP und CVP,
die doch sonst die Sache der Ver-

haben.
In der heutigen Zeit, da finanzielle
Mittel mehr als nur knapp sind, wo,
nur als Beispiel, an der Lands-
einde fur das kostenfreie zehnte
chuljahr hart gerungen werden
musste, spielt Geld hier fiir diesen
Fall keine Rolle. Man st bereit, Geld
einfach zu «verbloden».
Renaturierung fiir allerlei Pflanzen
und fleuchendes und kreuchendes
Getier mag wohl fiir ein Wiesen-
bichlein angehen; den Vitern des
Linthwerkes ging es aber um etwas
Grosseres: sie wollten die Land-
schaft urbar machen, Sumpfgebiet
trockenlegen und damit zusam-
menhéngende Krankheiten ein-
dimmen. Es wiire ein Affront ge-
geniiber ihrem Wirken und Weit-
blick, wenn wir jetzt aus einer
vermeintlichen Uberflusslaune
heraus ganze Landschaften wieder
in minderes Gebiet zuriickstuften.
Mit viel arbeitsintensivem und
finanziellem Aufwand soll hier eine
neue Problemzone geschaffen wer-
den. Da soll mir noch einer sagen,
dass nicht das Sumpffieber schon in
der Planungsphase mitgewirkt hat!
®  Walter Triimpy-Mast, Ennenda




GLARUS

AONTAG, 30. AUGUST 2004

DRKTION: ZWINGLISTRASSE 6, 750 GLARUS,TEL 055 45 28 2, FAX 055 4064 40

1"

GESAMTAUFLAGE: 144 926 EXEMPLARE

DIE SUDOSTSCHWEIZ

- wwee

INSERATE: ZWINGLISTRASSE 6, 8750 GLARUS, TEL. 055 645 38 B8, FAX 055 645 38 00

«S0 lassen, wie es ist»

Die Molliser haben am
i Freitag an ihrer Ver-
. sammlung beschlossen,
: sich gegen die geplanten
. Aufweitungen am
i Escherkanal vernehmen
. zu lassen.

i fe.- René Brandenberger ist
! mit seinem Antrag, die Ver-
i nehmlassung zum Vorprojekt
i der geplanten Linthsanierung
i nicht dem Gemeinderat zu
i iiberlassen, sondern der Ge-
i meindeversammlung zu {iber-
i tragen, durchgedrungen. Wei-
i ter sagte die Mehrheit der Mol-
liser im Sinne des Antragsstel-
lers Nein zu den geplanten
Dammaufweitungen im Kun-
i dert-Riet und im Gisi-Tscha-
i chen. In einer langen, teilweise
i emotional gefiihrten Debatte
wurde beschlossen, dass bei der
Sanierung die Diimme integral
erhalten bleiben sollen.

Die Linthkommission will die
i Ddmme ebenfalls erhalten und
i sanieren, michte diese aber zu
{ Gunsten von Kiesbiinken, Teil-

gerinnen und Auenlandschaf-
ten an den zwei besagten Stel-
len abtragen.

Nicht das letzte Wort

Die dusserst gut besuchte
ausserordentliche Gemeinde-

versammlung war gepriagt von
einer zum Teil gehdssigen Stim-

mung und es wurde vor allem
vom Antragsteller mit harten
Bandagen gerungen. So wurde
den Experten, darunter Baudi-
rektor Pankraz Freitag, nach
der Informationsveranstaltung
fiir die Gemeindeversammlung
— per Antrag Brandenberger -
das Wort entzogen.

Mit der negativen Vernehm-

lassungsantwort der Molliser ;
ist indes noch lange kein Ent- i
scheid iber die Art und Weise :
der Linthsanierung gefallen. :
Die Aufgabe der Linthverwal- :
tung, die Sanierung nach oko- i
logischen Grundsitzen zu rea- :
lisieren, ist damit aber nicht i
leichter geworden. i
» SEITE 3

In gewohnten
Bahnen: Die Linth :
soll laut Molliser ~ :
Versammiung auch
in Zukunft den
gleichen Anblick
bieten.

Biid Darko Cetojevic *

FR.220  AZ 8750 GLARUS




Ohrfeige fiir das Linthprojekt

Die Molliser votierten klar fiir den unverdnderten Escherkanal

. ¥ )" i e ye

seinen Argumenten erfolgreich,

Okologie, Hochwasser- und Denkmalschutz.

Eine iiberaus hitzige und lange
Diskussion kennzeichnete die
ausserordentliche Gemeinde-
versammlung in Mollis vom
Freitag. Das Resultat: Die
Mehrheit stellte sich hinter den
Antrag, den Escherkanal in der
jetzigen Form zu erhalten.

® VON FRIDOLIN ELMER

Ausserordentlich viel Volk an der
ausserordentlichen Gemeindever-
sammlung vom Freitagabend in
Mollis. Debattiert wurde dort, weil
René Brandenberger beantragt hatte,
den Willen der Stimmbiirger in die ge-
meinderitliche Vernehmlassung zum
Vorprojekt der Linthwerksanierung
zum Ausdruck zu bringen. Der Abend
war gegliedert in eine Orientierungs-
versammlung und die anschliessende
Gemeindeversammlung.

Nicht Natur, sondern Bauern und Kulturland schiltzen: René Brandenberger ist mit

Auvenlandschaft auch attraktiv: Fridolin Beglinger sieht kein Problem in Verbindung von ~ Sprachlos wegen

y

4

Buder Frigein Emer  Sicht flr den Erhalt ein.

%

rags: Regierungsrat Pankraz Freitag und Linthingenieur

Einzigartiges und grossartiges Denkmal: Jirg Davatz setzt sich aus kulturhistorischer

S

?_. i r s iz

Ordnungsant
Markus Jud {von links) milssen wéhrend der Diskussion schweigen.

An der Orientierung stellten der
Linthingenieur Markus Jud, der Zoo-
loge und Okologe Heiner Keller und
der Bauingenieur Urs Miiller die ver-
schiedenen Aspeckte der geplanten
Linthwerksanierung vor. Sie erlduter-
ten anschaulich die Bereiche Hoch-
wasserschutz, mogliche Sanierungs-
methoden und die vorgesehenen Aus-
weitungen. Da wir im Vorfeld der Ver-
sammlung in der «Siidostschweiz»
ausfiihrlich {iber diese Themen be-
richteten, verzichten wir auf die de-
taillierten Ausfithrungen.

Orientierung und Diskussion be-
schrinkten sich auf den Escherkanal.
Und hier ging es praktisch nur um das
eine — die geplanten und umstrittenen
Ausweitungen im Kundert-Riet und im
Gisi-Tschachen. Fragen an die Exper-
ten gab es wenige, dafiir viele deutli-
che Stellungnahmen, die sehr friih
verrieten: Die  Meinungen der
allermeisten waren bereits gemacht.

Jiirg Davatz sprach sich aus kultur-
historischer Sicht fiir den integralen

Erhalt des Escherkanals aus. «Er ist
ein einzigartiges und grossartiges
Denkmal frither hydrotechnischer
Baukunst, das sich eindriicklich in die
Glarner Bergwelt einfiigt», so Davatz.

René Meier hingegen plidierte
dafiir, den Bau nach den heutigen Er-
kenntnissen und Mitteln unseren jetzi-
gen Bediirfnissen anzupassen. «Auch
Escher wiirde heute andere Aspekte
miteinbeziehen», meinte Meier.

Auf die Frage von Res Liitschg, wer
genau iiber die Sanierung entscheidet,
sagte Baudirektor Freitag: «Die
Landsgemeinde hat dem Vorhaben,
das von vier Kantonen getragen wird,
bereits zugestimmt. Es ist von da her
nicht mehr méglich, dass Mollis oder
der Kanton Glarus plétzlich alleine fiir
sich eine Losung suchen. Aber sie ha-
ben selbstverstindlich die Mdoglich-
keit, im Rahmen der Vernehmlassung
und des Auflageverfahrens Einfluss zu
nehmen »

Heiri Kamm wollte die Frage geklirt
haben, ob das Geschiebe tatsichlich
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noch bis zum Walensee transportiert
werde, was der zustédndige Fachmann
Urs Miiller bekriiftigte.

Fridolin Beglinger gab sich iiber-
zeugt: «Die drei Bereiche Okologie,

Weiter stellte er fest, dass das Pro- In der Schlussabstimmung obsiegte
jekt finanziell ein volkswirtschaftli- der Antrag Brandenberger mit deutli-
cher Unsinn sei, und der Unterhalt des chem Mehr. Der Zusatzantrag von
Dammes in den vergangenen Jahr- Hans Menzi auf Beibehaltung der
zehnten striiflich vernachléssigt wor- Dammprofile wurde ebenso angenom-

Hochwasserschutz und Denkmal- den sei. men.
schutz lassen sich verbinden.» Eine
Auenlandschaft wire eine Attrakti- Antriige zuhauf

vitdtssteigerung fiir die Menschen im
Glarnerland. Werner Heiz bekundete
Bedenken, dass die Riifi riickstauen
konnte, was Miiller verneinte.

Baudirektor ausgeladen

René Brandenberger benutzte
wihrend der Orientierungsversamm-
lung die ihm zugewiesene Redezeit
von 20 Minuten nicht, sondern sparte
seinen Vortrag auf die nachfolgende
Gemeindeversammlung auf  Er
mahnte den Gemeindeprisidenten,
die Versammlung korrekt zu fiihren
und warnte andernfalls vor Be-
schwerden.

Zudem verlangte er, dass die Exper-
ten an der Gemeindeversammlung
nicht mehr zugelassen sein sollen. Die-
sen angekiindigten Ordnungsantrag
stellte er eingangs der Gemeindever-
sammlung.

Gemeindeprésident Hans Leuzinger
wehrte sich dagegen, sekundiert von
This Oehler. «Es ist eine hiochst unfai-
re Strategie, zuerst nichts zu sagen
und den anderen nachher einen Maul-
korb umzuhéngen» sagte Oehler. Ver-
geblich, die Versammlung stimmte
dem Ordnungsantrag knapp zu.

Realitéitsverlust

Brandenberger bekdmpfte die vom
Gemeindeprésidenten vertretenen ge-
planten 6kologischen Massnahmen. Er
warf der Linthkommission vor, dass sie
ihren Planungsauftrag weit iiber das
hinaus verstehe, was das Konkordat
vorgesehen habe. Sie habe sich von
den Griinen, welche die ganze Gegend
umkrempeln wollten, anstecken las-
sen. Doch statt die Natur sollten viel-
mehr die Bauern und das Kulturland
geschiitzt werden. «Der ganze Kanton
ist doch ein Erholungsgebiet, deshalb
ist es mittlerer bis grosserer Schwach-
sinn, am Escherkanal ein solches
schaffen zu wollen», so Brandenber-
ger. Das zeuge von einem Realitits-
verlust.

Der Antragsteller erhielt auch Un-
terstiitzung aus den Reihen des Ge-
meinderates. Peter Bertschinger stell-
te den Antrag, es sei der kulturhistori-
sche Aspekt des Kanals von einer un-
abhéngigen Instanz zu priifen. Gleich-
zeitig machte er sich stark fiir den Er-

halt des Wertes des intakten Kanals.
Sein Begehren wurde indes abgelehnt.

Sein Kollege Alfred Hefti beantrag-
te, dass das Gebiet im Bereich der ge-
planten Aufweitung in der Landwirt-
schaftszone bleiben soll. «Dieses An-
sinnen miissen sie im Rahmen der An-
derung der Nutzungsplanung geltend
machen», sagte der Gemeindeprisi-
dent dazu.

Der Landwirt Hans Menzi wandte
sich quasi im Namen aller betroffenen
Bauern gegen die geplanten Aufwei-
tungen. Er stellte den Antrag, dass das
Profil und das Gefille der Démme bei-
behalten werden miissen. Ebenso Ko-
bi Funk. Er befiirchte, dass bei einer
Dammaéffnung gestautes Treibholz zu
Uberschwemmungen fithren kénnte.

Fiir die dkologischen Massnahmen
plidierten Fischereiaufseher Hans-
ruedi Weber, Christoph Ziirrer und Oli-
vier Scheurer, welche musealem
Hochwasserschutz den Einbezug mo-
derner 6kologischer Erkenntnisse vor-
ziehen. Res Liitschg beantragte, es sei
am Escherkanal ein Projekt fiir ein
Kraftwerk zu planen. Das biete in sei-
nen Augen die Mdglichkeit, die zwei
Lager zu einen. Er fand keine grosse
Unterstiitzung.

Nicht alle konnten reden

Seinen Ordnungsantrag auf Ab-
bruch der Diskussion - nachdem er
selber zwei ausgiebige Voten abgege-
ben hatte - zog Brandenberger auf die
Kritik des Gemeindeprisidenten wie-
der zuriick. Ein gleichlautender An-
trag von alt Gemeindeprésident Felix
Leuzinger wurde spéter - es war schon
elf Uhr - von der Versammlung trotz
vieler aufgestreckter Hénde unter-
stiitzt.
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Gemelnde
8753 Mollis Gemeinderat
Kerenzerstrasse1, CH-8753 Mollis
Tel. 055 612 12 26, Fax 055 612 25 53
E-Mail: info@mollis.ch
Internet; www.mollis.ch
Die Linthgemeinden 8753 Mollis, 31.08.2004 /Ho

Clo Herr M. Schwizer
Gemeindepréasidium
8722 Kaltbrunn

Vernehmlassung zum Vorprojekt Linthwerksanierung

Sehr geehrter Herr Schwizer, sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 25.6.2004 wurden alle Gemeinden, Uber deren Territorium der
Linth- bzw. Escherkanal verlauft, zur Vernehmlassung zum Vorprojekt ,Hochwasserschutz
Linth 2000 eingeladen. '

Der sog. Escherkanal, von Mollis bis zum Walensee, verlduft zum gréssten Teil Gber Ge-
meindegebiet von Mollis. Von den im Vorprojekt enthaltenen Aufweitungen im ,Kun-
dertriet" und im ,Chli Gasitschachen" ware weitgehend die Gemeinde Mollis betroffen.
Demzufolge sah sich der Molliser Stimmbirger Herr René Brandenberger (Prasident der
Linth-Escher-Stiftung) veranlasst, dem Gemeinderat Mollis einen Antrag einzureichen, der
die Aufrechterhaltung des Linthwerks in der heutigen Form und Konzeption beinhaltet,
ohne dass irgendwelche Abbauten am Damm erfolgen und das Gelande aufgeweitet wird.

Der Antrag Brandenberger wurde durch eine Eingabe von 302 Unterschriften aus dem
Kreis der Molliser Stimmbirgerinnen und Stimmbirger unterstitzt mit der Aufforderung,
dass der Gemeinderat zum Thema ;Vernehmlassung Vorprojekt Linthwerksanierung” eine
ausserord. Gemeindeversammiung einberufen muss. Dieser Aufforderung kam der Ge-
meinderat nach, indem die Versammlung am Freitag, 27. August 04, Gber die Bihne ging.

Wie auch Sie vermutlich der Glarner Regionalpresse entnommen haben, war die Ver-
sammlung erwartungsgemass sehr gut besucht und nahm einen lebhaften Verlauf. An-
lasslich der Orientierungsversammiung wurde das Vorprojekt durch Linthingenieur M. Jud
und die Ingenieure Keller und Miller anschaulich dem Molliser Stimmvolk vorgestelit und
erlautert. Auch der Glarner Baudirektor Pankraz Freitag, Mitglied des Linthrates, wandte
sich an die Versammlung. Nach Beendigung der Referate konnte das Publikum dann
Fragen stellen, die wahrend der Orientierungsversammlung von den Fachleuten sachlich
beantwortet wurden. Anschliessend, wahrend der offiziellen Gemeindeversammlung,
machten verschiedene Votanten aus dem Molliser Stimmvolk, sowohl der Pro- als auch
der Kontraseite, vom Rederecht Gebrauch und setzten sich mit grossem Engagement flr
ihre jeweiligen Standpunkte ein. Obschon der Gemeinderat das Vorprojekt zur Annahme
empfahl, ergab sich das folgende deutlich und liberwiegende Resultat: Die Gemeinde
Mollis lehnt das Vorprojekt der Linthkommission in der heutigen Fassung ab und
spricht sich unmissverstindlich gegen konzeptionellen Verdnderungen und Ver-
schiebungen des Dammes, gegen Aufweitungen und Renaturierungen im ,,Kun-
dertriet” und ,Chli-Gasitschachen" aus.
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Verschiedene Argumente haben zu diesem Ergebnis geflhrt:

Das Linthwerk hat sich wahrend 200 Jahren bestens bew&hrt und die Linthebene
zuverlassig vor Hochwassern geschUtzt. Bei einer Sanierung nach dem Vorprojekt
des Linthkommission werden erhebliche Bedenken dahingehend angemeldet,
dass der Hochwasserschutz nicht mehr ausreichend gewaéhrieistet ist.

- Es bestehen erhebliche Zweifel, dass bei den Kanalprofilanderungen (geméss
Projekt Linthrat) es zu Verklausungen beim ,Kupfernkrumm®* kommen wiirde.

- Das Werk Eschers, das grosse kultur-historische Bedeutung geniesst, soll als
Denkmal hoher hydrotechnischer Baukunst unverdndert erhalten bleiben.

- Mollis legt grossen Wert darauf, dass das ,Kunderriet* der bauerlichen Nutzung
erhalten bleibt (Landwirtschaftszone, landwirtschaftl. Vorranggebiet)

- Das Grundwasserareal im ,Kundertriet" darf nicht aufgehoben werden. Die Ge-
meinde Mollis muss weiterhin Gelegenheit haben, bei allfallig spaterem Bedarf
Grundwasser im erwahnten Gebiet zu nutzen

Im Glarner Unterland ist bereits jetzt ausreichend Naherholungsgebiet vorhanden
- Volkswirtschaftlich werden mit dem Sanierungsprojekt keinerlei Vorteile erwartet.

Eine Realisierung des Linthwerksanierung nach dem Vorprojekt der Linthkommis-
sion weist auch finanziell betrachtliche Risiken auf. Es wird beflrchtet, dass eine
Konzeptionsénderung in der baulichen Realisierung und die Renaturierungsmass-
nahmen erhebliche Mehrkosten auslésen,

Zudem hat die Gemeindeversammilung in Bezug auf die Vernehmlassung zum Vorprojekt
Linthwerk folgenden Zusatzantrag des Stimmbirgers Hans Menzi-Kieni sehr deutlich an-
genommen, der wie folgt lautet:

Der Gemeinderat wird aufgefordert, durch die Linthverwaltung die reinen Instandstel-
lungskosten filir den Escherkanal rechnen zu lassen mit der Auflage, dass das
Querprofil und das Gefélle vollstindig beibehalten werden.

Abschliessend weisen wir nochmals darauf hin, dass die Gemeinde Mollis das heutige
Vorprojekt zur Linthwerksanierung ablehnt. Unter Wahrung der Interessen des Gemein-
desouveréns sei der Ordnung halber auch festgehalten, dass Gemeindeversammlung und
Gemeinderat von Mollis sich bietende politische und rechtlichen Mittel im Laufe des weite-
ren Verfahrens offen halten. Die Linthkommission wird unter Nachachtung der obigen An-
liegen und Argumente ersucht, das Linthwerk, namentlich am Escherkanal, zu realisieren,
ohne dass Ddmme verandert oder versetzt werden. Die heutige Baukonzeption ist grund-
satzlich in der heutigen Form zu belassen und auf Renaturierungen ist zu verzichten.

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme und verbleiben mit freundlichen Grissen

Kopie an: NAMENS DES GEMEINDERATES

- Linthkommission, Tellstr, 1, 8853 Lachen R i

- Baudirekton Kt. Glarus, P. Freitag, 8750 Glarus

- René Brandenberger, Kanalstr. 10, 8753 Mollis _ \ 3 -
(als Vertreter der Antragsteller a.o. GV v. 27.8.04) Der Gemeindeschreiber;

- alle Molliser Gemeinderate ans Hésli

ns [jeuzinger
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Gemeinde Filzbach

GEMEINDERAT :
An die Linthkommission
zhv Herr Regierungsrat
W. Haag, Prasident
Tellstrasse 1

8853 Lachen SZ

Filzbach, 13. September 2004

Vorprojekt 2003 Linth 2000 -~ Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Als Behorde einer ,Linthgemeinde® ist auch der Gemeinderat Filzbach zur Stellungnahme
betreffend Vorprojekt Linth 2000 eingeladen worden, woftr wir uns recht herzlich bedanken.
An dieser Stelle méchten wir uns auch fiur die ausgezeichneten, von der Linthverwaltung zur
Verfugung gestellten Unterlagen bestens bedanken.

Der Gemeinderat nimmt die Gelegenheit gerne wahr, um lhnen in der Folge seine Gedanken
und Uberlegungen zum beabsichtigten Projekt der Linthsanierung darzulegen. Wobei wir uns auf
den Abschnitt des Escherkanals, welcher unsere Gemeinde tangiert, beschranken méchten.

Fur den Gemeinderat Filzbach ist eine Sanierung des Linthwerkes unumgénglich und dringend
notwendig. Grundsatzlich ist das Schwergewicht bei einer Sanierung des Linthwerkes auf den
Hochwasserschutz und somit auf den Schutz von Land und Volk zu setzen.

Far den Gemeinderat Filzbach geht aber das Vorprojekt zu weit. Der Eingriff in die Substanz des
Linthwerkes fiir 6kologische Zwecke ist zu gross.

Der Bau des Werkes vor 200 Jahren hatte zum Ziel, die Menschen in der Linthebene von Armut,
Not und Krankheiten zu erlésen und zu schitzen. Eine enorme Existenzsteigerung konnte dank
diesem Werk im Linthgebiet erreicht werden. Tausende von Hektaren Land wurden dadurch
gewonnen und heute darf festgestellt werden, dass Milliarden dank diesem Werk, in der
Linthebene bis zum Zirichsee, investiert wurden. Wo einst Morast und Not war, leben heute
Tausende von Menschen im Wohlstand.

Das Hochwasser von 1999 hat bewiesen, dass das Werk auch heute noch, nach 200 Jahren,
einem solchen Ereignis standhalten kann. Die Schwachstellen sind bekannt und miissen
verbessert werden, das bedeutet flr uns aber nicht, Ddmme aufzureissen, sondern sie zu
verstarken.

Bei vorliegendem Projekt ist es uns wegen seiner Komplexitat nicht méglich auf Details
einzugehen, bzw. sind wir nicht in der Lage diese abschliessend und umfassend zu beurteilen.
Nach unserem Ermessen kommt aber im vorliegendem Projekt dem 6kologischen
Gesichtspunkt, gegentiber der eigentlichen Aufgabe des Linthwerks namlich dem
Hochwasserschutz, viel zu grosse Bedeutung zu. Wir sehen die Bedeutung und das
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Schwergewicht des Linthkanals eindeutig beim Hochwasserschutz, ein Schutz vor Hochwasser
fur Mensch und Tier, aber auch fur die fruchtbare Landschaft im Linthgebiet.

Far uns nicht minder von Bedeutung sind auch die finanziellen Belange. Wer soll in Zeiten der
aligemeinen Finanzknappheit fur die enormen Kosten beim Bau und den spateren Unterhalt

aufkommen?
Aus den genannten Grinden sind wir ganz klar der Meinung:

» Das Linthwerk ist eine zweckmadssige und bestens bewihrte Anlage und darf im
Grundsatz nicht zerstért werden.

» Das Linthwerk ist sorgféltig zu sanieren und dabei auf das Aufreissen von
Dammen und Veranderungen der Kanalprofile zu verzichten.

* Das Projekt ist auch aus finanzieller Sicht abzuspecken, es gilt sich auf das
Wesentliche zu konzentrieren, um den Schutz vor Hochwasser auch fiir die
nachsten 200 Jahre sicher zu stellen.

Wir hoffen, dass die Linthkommission unsere Anliegen und Uberlegungen mit einbezieht und
gebuhrend berucksichtigt.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleiben wir

mit freundlichen Griissen

GEMEINDERAT FILZBACH

Der Gemeinde-Vizepr?yz
Hansruedi Kamr?/@m»
Die Gemejrgeschreiberin:

J. Men

#

Kopie: ,Die Linthgemeinden* c/o M. Schwizer, Gemeindeprasidium, 8722 Kaltbrunn
zur Kenntnisnahme
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Gemelnbe LS 8752 Nafels, 20. September 2004 / df

KANZLEI

Tel. 055/618 72 01

Fax 055/618 72 10

e-mail gemeindekanzlei@naefels.ch

Linthkommission

Herr Regierungsrat W. Haag
Tellstrasse 1
8853 Lachen SZ

Vorprojekt 2003 Linth 2000 - Stellungnahme

ooooo

Escherkanal

Die Gemeinde Néfels grenzt direkt an den Escherkanal. Dem Gemeinderat Nafels ist ein
maximaler Schutz vor Hochwasser wichtiger als alle anderen Aspekte. Nicht beflrworten kén-
nen wir eine Dammerweiterung. Der Charakter des Escher-Bauwerks soll unbedingt erhalten
bleiben, ohne die Vorlander anzuriihren. Die bestehende Anlage soll lediglich saniert und
verstarkt werden.

Begriindung

Nafels ist sehr skeptisch beziiglich des Geschiebeabtransports im Gebiet der vorgesehenen
Aufweitungen. Sollte an diesen Stellen auch nur ein Teil des j&hrlichen Geschiebeanfalles
liegen bleiben und spéter abtransportiert werden missen, so wére dies mit den moglichen
okologischen Aufwertungen in keiner Weise vereinbar.

ooooo

H:\Gemeinde\26_GEW/A\26_8\Vorprojekt Linth 2060 Steliungnahme.doc



Gemeinderat 20

Niederurnen

Telefon Kanzlei 055 -617 22 11 8867 Niederurnen, 2. Al
Telefax 055-617 2210 ol

www.niederurnen.ch

275 + 330/2004 _
28.03 An die Linthkommission

z. H. Herrn Regierungsrat
W. Haag, Prasident

Tellstrasse 1

8853 Lachen SZ

Vorprojekt 2003 Linth 2000 - Stellungnahme

Auszug

Dass die gewéhlte Strategie der grundsétzlichen Beibehaltung der Linienflihrung und einer mass-
vollen Aufwertung der Okologie an einzelnen Standorten einer Gratwanderung zwischen Natur-
schutzaspekten und denkmalpflegerischen Grundhaltungen gleich kommt, war absehbar, darf aber
das Gesamtprojekt und vor allem dessen Hauptaspekt des Hochwasserschutzes nicht gefahrden.
Wir erlauben uns in der Folge, zu den beiden Abschnitten, die unsere Gemeinde hauptsachlich

betreffen, kurz Stellung zu nehmen.

A Escherkanal

Wohl grenzt die Gemeinde Niederurnen nirgends direkt an den Escherkanal, doch ware im Kata-
strophenfall - die raffinierten Computersimulationen’ in den Referaten des Linthingenieurs zeigen
dies deutlich — etwa eines Dammbruches auf der Héhe des ,Chupferenchrumms® die Gemeinde
Niederurnen/Ziegelbriicke die am schwersten betroffene-Gemeinde mit den héchsten zu erwarten-
den Schaden. Aus diesem Grund wertet der Gemeinderat auch hier den Hochwasserschutz hoher
als etwa denkmalpflegerische Aspekte — wichtig ist ihm in erster Linie, einen maximalen Schutz vor
Gefahren méglichst schnell umzusetzen. Die Schaffung neuer naturnaher Lebensraume durch die
Ausweitungen im Kundertriet und Chli Gasitschachen betrachtet der Gemeinderat einerseits als
angebracht, da sie den Forderungen des Gesetzgebers Rechnung tragt, auch wenn dadurch na-
turlich der Charakter des Bauwerks Eschers stellenweise aufgeldst wird. Ganz bestimmt aber

- missten diese Aufweitungen andererseits ehrlich und offen als Massnahmen von ausschliesslich
okologischem Wert bezeichnet werden und nicht als Massnahmen, die dem Hochwasserschutz
dienen. Wenn auch im Katastrophenfall (iber eine grossere Flache, so gelangt doch genau gleich-
viel Wasser in den Walensee, dessen Spiegel demzufolge auch um den gleichen Betrag ansteigt.
Der Gemeinderat ist auch etwas skeptisch beziglich des Geschiebeabtransports im Gebiete der
 Aufweitungen. Wenn an diesen Stellen auch nur die Hélfte des jahrlichen Geschiebeanfalles von
150'000 m® liegen bleibt und frither oder spéater abtransportiert werden miisste, gentigten die vor-
handenen und die geplanten Infrastrukturen nicht. Gewinn und Abtransport der Kiesmassen waren
mit den dkologischen Aufwertungen keinesfalls vereinbar.

Seite 1von 3
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Flurgenossenschaft Bilten Bilten, 29. September 2004
Gebiet B

Linthverwaltung
Tellstrasse 1
8853 Lachen

Stellungnahme zum Vorprojekt Linth 2000

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Vorstand der Flurgenossenschaft Bilten Gebiet B hat das Vorprojekt Linth 2000 studiert
und ist zum Schluss gekommen, es aus folgenden Grunden abzulehnen:

- Kostengriunde:
In Zeiten, da weder die Gemeinden noch die Kantone noch der Bund uber finanzielle Re-
serven verfigen, ist es nicht zu verantworten, ein derart gigantisches Projekt zu realisie-
ren.

Folgekosten:
In den ohnehin enormen Kosten sind keine Folgekosten eingerechnet. Es ist jedoch ab-

sehbar, dass solche Eingriffe in den Linthkanal grosse Auswirkungen auf die gesamte
Melioration (Drainagensysteme) im Linthgebiet haben. Wer wird diese Kosten tragen?

- Okologisierung anstatt Hochwasserschutz:
Die Massnahmen im Vorprojekt Linth 2000 dienen fast nur der Okologisierung und wenig
bis gar nicht dem Hochwasserschutz. Dabei wird immer wieder betont, wie dringend der
Hochwasserschutz sei. Es ist fur uns unverstandlich, warum finf Jahre Zeit und viel Geld
in ein Vorprojekt investiert werden, anstatt mit diesem Geld sofort die schwachsten Stel-
len am Kanal zu flicken.

- Wildibergang unnotig:
Es ist fir uns unverstandlich, dass ausgerechnet in Bilten ein Wildibergang entstehen
soll. Nicht weil wir gegen die Wildtiere sind, sondern weil gerade dort, wo der Wilduber-
gang gebaut werden soll, bereits eine grosse Unterfiihrung vorhanden ist und etwas wei-
ter oben ein kleineres Tunnel. Bei beiden funktioniert der Wildwechsel.
Wurden diese Ubergénge nur vom Schreibtisch aus geplant, ohne sich tber die Situation
vor Ort zu informieren?
Warum wird fiir ein solches Projekt nicht auf Erfahrungswerte von Menschen abgestatzt,
die sich fast taglich in der besagten Region aufhalten und mit eigenen Augen sehen, was
funktioniert und was nicht?
Die grosste Beeintrachtigung fur die Wildtiere ist namlich gerade das Naherholungsge-
biet, das noch vergrossert werden soll, mit seinen vielen Menschen, Hunden und Pfer-
den.
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Stellungnahme zum Vorprojekt Linth 2000

Uberflutungsgebiet Dreieckwaldli (Hanggelgiessen):

Unseres Erachtens eignet sich das Dreieckwaldli absolut nicht als Uberflutungsgebiet, da
sein Terrain nur unwesentlich tiefer ist als die Linth bei Hochwasser. Somit kénnte nur
sehr wenig Wasser in das Waldli geleitet werden, und die Linth wirde kaum nennenswert
entlastet. Wurde diese Tatsache bei der Planung berticksichtigt?

Verlust von Landwirtschaftsland:

In einer ohnehin schwierigen Zeit darf nicht noch mehr wertvolles Land geopfert werden.
Woher soll Realersatz genommen werden?

Gerade die Bauern erbringen namlich fiir das Linthwerk eine grosse Leistung. Ohne sie
wurde das ganze System innert Kurze verwildern, und es wirde gar nicht mehr oder nur
noch eingeschrankt funktionieren.

Was flr Folgen ein schlechter Wasserabfluss, nicht nur fir die Landwirtschaft, sondern
auch fir viele Einfamilienhausbesitzer und Firmen, hétte, sollte auch in die Uberlegungen
miteinbezogen werden.

Vor diesem Hintergrund erstaunt die zustimmende Haltung verschiedener Gemeinden,
unter anderem auch Bilten.

Zusammenfassend halt der Vorstand der Flurgenossenschaft Bilten Gebiet B fest, dass ein
Werk, das bald 200 Jahre zuverldssig vor Hochwasser geschutzt hat, nicht unter Aufwand
von enormen Kosten, viel Landverbrauch und unabsehbaren Risiken verandert werden soll-
te. Vielmehr spricht er sich dafur aus, das Linthwerk im jetzigen Zustand zu erhalten. Um den
Hochwasserschutz wieder zu optimieren, sollten die schwachsten Stellen verstarkt oder er-
neuert werden, so dass uns der Linthdamm wieder viele Jahre zuverlassig schiitzen wird.

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme und erwarten gerne Ihre Antwort auf die gestellten Fragen.

Mit freundlichen Grissen

Flurgenossenschaft Bilten

Gebiet B

Der Prasident: Der Aktuar;
r’.'"_ nj| — - :
S M g4

Fritz Stlssi Markus Mettler
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Die IG Hochwasserschutz Linth wir gegriindet

Praktisch zeitgleich nach der ausserordentlichen Gemeindeversammlung von Mollis und den
eindeutigen Stellungnahmen der Anrainergemeinden zum Vorprojekt Linth2000, welche sich samt und
sonders fir den integralen Erhalt des Linthwerks aussprachen und die Sanierungsarbeiten im Grundsatz
auf die Erneuerung der bestehenden Anlagen mit punktuellen Verbesserungen konzentrierten, wurde
am 29. Juli 2004, um 10.00 Uhr im Landgasthof Sternen, in Benken SG ein Uberparteiliches Komitee fir
den ,Erhalt des Linthwerks® gegriindet und an einer Pressekonferenz . Die Grindungsmitglieder waren:

Marianne Steiner, Kantonsratin, Kaltbrunnen St. Gallen
Elmar Bigger, Nationalrat, Vilters St. Gallen
Max Ronner, Kantonsrat, Buttikon Schwyz
René Brandenberger, Landrat, Mollis Glarus
Hans-Heinrich Heusser, Kantonsrat, Seegrében ZUrich

Aus diesem Komitee ging spater die |G Hochwasserschutz Linth unter der ersten Prasidentin Marianne
Steiner, Kantonsratin, St. Gallen, gefolgt vom &usserst aktiven und in der Linthebene mit seinem Betrieb
bestens vernetzten Peter Kistler (Kistler Gemlsebau AG) https:/kistler-gemuese.ch/ hervor.

Und hier zeigte sich, wie auf allen Ebenen (Gemeinde, Kanton und Bund) unter standigem
Einschluss der Bevélkerung durch aktives mitmachen und durch gezielte Informations-
veranstaltungen, ohne jedoch damit das Stimmvolk zu ibermiiden, der einzige Weg liegt, den
gesetzten Zielen naher zu kommen. Auch bei den Projekten am Linthkanal musste man sich
letztlich kompromissbereit erweisen und die Gesamtsanierung nicht zu gefahrden.

Zu erwahnen sind folgende Aktivitaten:

Unterschriftensammlung fur eine Petition ,Erhalt des Linthwerks*

(Leitung durch Hans-Heinrich Heusser, Kantonsrat Zirich und Marianne Steiner, Kaltbrunn)

Diese Petition hat Gber 8'836 Unterschriften aus der Linthebene gebracht. Man muss jedoch dazu
sagen, dass Petitionen kein verbindliches Instrument fur die Politik sind. Sie sind lediglich Empfehlung.
Bemerkenswert aber ist, dass sofort eine Gegenpetition ins Leben gerufen wurde, zu welcher mehrere
Gemeindeprasidenten der Linthebene zu den Erstunterzeichnern gehérten!

Interpellation von NR Elmar Bigger und Mitunterzeichner

Vorstdsse im Kantonsparlament St. Gallen, insbesondere durch Kantonsratin Marianne Steiner,
Kaltbrunn

Parteipolitische Offentlichkeitsarbeit durch die Schweizerische Volkspartei

Fachtagungen in Zusammenarbeit mit der Schweizerischen Vereinigung Industrie + Landwirtschaft SVIL
sowie Oskar Bldchlinger, Landrat und dipl. Ing. ETH, Altdorf

Wichtig zu wissen: An diesen Fachtagungen wurden zum Projekt Linth2000 konkrete Alternativen zur
Dammsanierung (z.B. Schmaldichtwénde, etc.) vorgeschlagen.

Gleichentags erhielten diese Ingenieurbliros von der Linthverwaltung Anrufe,
dass sie kunftig keine Planungsauftrage mehr erhalten werden!


https://kistler-gemuese.ch/
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Nationalrat | Yom BUNDESRAT
am 25 AlG. 2004
04.3252 gwigeheissen Mu

Interpellation Bigger

Projekt "Hochwasserschutz Linth 2000". Kulturlandverlust

wortlaut der Interpellation vom 7. Mai 2004

Nach dem Hochwasser vom Mai 1999 forderte die Bevolkerung der Linthebene raschmoglichst einen
verbesserten Hochwasserschutz_ Entsprechend haben die Konkordatskantone - sehr grossziigige -
Kredite fiir ein Hochwasserschutzprojekt gesprochen und damit griines Licht fiir eine umgehende
Damm-Sanierung gegeben. In der Folge allerdings wurde mit -Hochwasserschutz Linth 2000" ein
Projekt vorgelegt, welches weit liber die Sanierung der jedenfalls vom St. Galler Grossrat genehmigten
Sanierung der gegenwartigen Anlage hinausgeht. Statt einer einfachen und wirksamen Sanierung ist
von einem umfangreichen 80-Millionen-Projekt die Rede, welches die Linthebene zusatzlich "okolo-
gisch aufwerten"” soll.

Dies, obwohl im Richtplan des Kantons St. Gallen z.8. mit dem Benkner Ried, dem Burger Ried und
dem Schrnerikoner Ried bereits mehrere Naturschutzgebiete von nationaler Bedeutung eingetragen
sind.

Der Bund beteiligt sich mit ca. 30 - 40 Prozent an den Kosten, d.h. mit rund 25 Millionen Franken am
Projekt "Hochwasserschutz Linth 2000". Inzwischen liegt auch schon ein 1,6 Millionen-Projekt vor,
welches auf zwei Versuchsstrecken auf Gebiet der Gemeinde Benken (SG) die Umsetzung des 6kolo-
gischen Teils das Massnahmenkonzept "Hochwasserschutz Linth 2000" vorsieht, Fur die Realisierung
von "Hochwasserschutz Linth 2000" werden insgesamt 60 ha Kulturland und weitere 160 ha Wiesland
und Wald beansprucht. Den Bauern, welche diese. Land heute bewirtschaften, wird Realersatz verspro-
chen, obwohl sich dies bei realistischer Betrachtung als nicht durchfuhrbar erweist und die Bauern
dadurch in ihrer Existenz gefahrdet werden. Soll die Landwirtschaft eine Zukunft haben, ist es unab-
dingbar, dass die Bauern das heute noch bestehende Kulturland bewirtschaften konnen und dieses
nicht fur unnaétige Projekte verbaut wird. Vorliegend gilt dies umso mehr, als ein grosser Teil des ent-
sprechenden Landes Fnuchtfolgeflache ist. Ebenso werden Erholungssuchende und Sporttreibende
insklinftig Einschrankungen hinnehmen und mit Reglementierungen oder gar Verboten leben miissen,
weil die Freizeitnutzung inskiinftig den Aspekten "Hochwasserschutz" und "Okologie" gegeniiberge-
stellt werden soll. Im Projekt wird denn auch betont, dass der Spielraum, der sich bei der Planung der
Sanierungsmassnahmen darbietet, sehr klein ist. Insgesamt muss deshalb festgestellt werden, dass
hier eine Eigendynamik entwickelt wurde, die von der ansassigen Bevoélkerung nicht mitgetragen wird.
Da sich der Bund an diesem Projekt mit einem betrachtlichen Geldbetrag beteiligt, ist der Bundesrat
gebeten, folgende Fragen zu beantworten:

1. Der Bund beteiligt sich mit der nicht unerheblichen Summe von ca. 25 Millionen Franken am Projekt
"Hochwasserschutz Linth 2000". Gemass Artikel 7 des Wasserbaugesetzes kann der Bund Finanzhilfen
an die Renaturalisierung von Gewassern leisten. Bei der Bemessung dieser Massnahme sind gemass
Wasserbauverordnung die Bedeutung der Massnahme fiir den Hochwasserschutz oder fiir die Renatu-
ralisierung sowie die Vorteile, welche die Massnahme dem Kanton ausserhalb des Hochwasserschutz-
es verschafft zu beachten. Wo sieht der Bundesrat diese in Gesetz und Verordnung statuierte
Bedeutung und die Vorteile fur den Kanton und die Bevolkerung?

2. Ist er sich bewusst, dass die umliegende Bevolkerung lediglich eine wirkungsvolle und sofortige
Sanierung der bestehenden Anlage will und die weitergehenden 6kologischen Massnahmen, welche
erst in 10 bis 15 Jahren beendet sein werden und erhebliche Einschrankungen mit sich bringen, nicht
in deren Sinne ist?

3. Gemass Artikel 10 WBV iiberwacht der Kanton die Kosten und erstattet dein Bundesamt Meldung.
2Rat demnach das zustandige Bundesamt Kenntnis uber den Betrag von 1,6 Millionen
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Franken, der allein fir ein Versuchsprojekt ausgegeben werden soll?

4. Ist er sich bewusst, dass die beachtliche finanzielle Beteiligung des Bundes nicht nur die
Bundeskasse unnétig strapaziert, sonderjh auch noch der Landwirtschaft essentielle Nutzfliche
entzieht?

5. Noch wiére es moglich, das liberbordete Projekt zu stoppen und sich lediglich auf eine einfache,
Zweckmassige Sanierung des Linthdammes zu konzentrieren, so wie dies in Artikel 4 Absatz 1
Wasserbaugesetz als Prioritit festgehalten wird_ Ist der Bundesrat bereit, angesichts der finanziell
angespannten Situation und der Stimmungin der Bevolkerung nochmals Uber die Hohe der finanziellen
Beteiligung des Bundes nachzudenken?

Mitunterzeichnende

Brunner Toni, Blichler, Hassler, Hutter Jasmin, Kunz, Leutenegger Filippo, Rutschmann, Schibli, Walter
Hansjorg, Zuppiger (10)

Antwort des Bundesrates

Das Linthwerk genligt den heutigen Sicherheitsanspriichen beziiglich Hochwasserschutz nicht
mehr. Damit der Hochwasserschutz in der Linthebene auch in Zukunft sichergestellt werden kann, hat
die eidgendssische Linthkommission 1998 mit dem Start der Planungsarbeiten am Projekt
,Hochwasserschutz Linth 2000" (Linth 2000) Massnahmen fur eine umfassende Emeuerung und
Sanierung des Linthwerks eingeleitet. Das Hochwasserereignis vom Mai 1999 zeigte kiar auf, dass ein
Handiungsbedarf besteht Seit dem 1. Januar 2004 liegt die Verantwortung furr das Projeld Linth 2000 in der
Verantwortung der Kantone St. Gallen, Glarus, Schwyz und Arich,

21 Fip 1

Beim Projekt ,,Hochwasserschutz Linth 2000" handelt es sich nicht um ein
Renaturalisierungsprojekt nach Artikel 7 des Wasserbaugesetzes, sondem um Massnahmen zum
Schutz vor Hochwassergefahren nach Artikel 3 des Wasserbaugesetzes.

Die bestehenden wasserbaulichen Anlagen des Linthwerks miissen umfassend liberholt werden, damit
extreme Hochwassersituationen bis zum definierten Schutzziel schadlos abgeleitet werden konnen. Das
Ziel des Projekts Linth 2000 ist der Schutz der Ebene zwischen Néfels/Mollis und dem Obersee vor
Uberschwemmungen, das heisst insbesondere vor Dammbriichen, die verheerende Auswirkungen héten.

Die Linth ist aber auch ein Gewasseriebensraum. Dieser Lebensraum ist stark beeintrachtigt. Geméss Artikel 4
des Wasserbaugesetzes miissen bei Bngriffen in die Gewdsser deren natirlicher Verlauf beibehalten oder wieder

werden_ Gewasser und Ufer miissen so gestaltet werden, dass sie einer vielfaltigen Tier- und
Pflanzenwelt als Lebensraum dienen konnen.

Das Projekt Linth 2000 umfasst die Stabilisierung von Dammen, die Verminderung von Gefahren bei Briicken
und Massnahmen fiir die Erhaltung und Verbesserung von Lebensraumen. Die vorgesehenen baulichen
Massnahmen konzentrieren sich auf kiitische Stellen, wosorgfaitige Analysen Schwachpunkte in Bezug auf
Hochwasserschutz und Okologie. ergeben haben.

Linthebene als Wirtschaftsraum, Landwirtschaftsraum, Siedlungs- undErholungsgebiet auch in Zukunft
moglich ist. Das Projekt Linth 2000 bietet damit die Chance, die oft widerstrebenden Interessen zu
ordnen und Okologische Massnahmen einzubeziehen, welche dem Hochwasserschutz und der Natur im
weitesten Sinne gleichermassen dienen.
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Zu Frage 2:

Das Projekt Linth 2000 entspricht den gesetzlichen Vorgaben und den von der Nationalen Plattform
Naturgefahren (PLANAT) in der Strategie Sicherheit vor Naturgefahren festgehaltenen
Grundsétzen, mit deren Verankerung bei den Akteuren sowie der Bevolkerung der Bundesrat
das UVEK beaufiragt hat. Es beruht auf den Grundpfeilem der Nachhaltigkeit. Die 6kologischen
Massnahmen haben zudem einen positiven Einfluss auf die Hochwassersicherheit. Auch den
Unsicherheiten beziiglich Klimawandel und vergrosserten Abfliissen kann damit besser Rechnung

getragen werden.

Die betroffene Bevdlkerung wird sich im Rahmen des offentlichen Auflageverfahrens zum 'Projekt
aussern konnen. Die Interessen der betroffenen Grundeigentiimer werden im Sinne einer
ganzheitlichen Beftrachtung bereits in einer fetteren Phase einbezogen.

21 Frace 3.

Das Bundesamt fiir Wasser und Geologie (BWG) hat Kenntnis iiber dieses Teilprojekt
(Versuchsstrecke). Der Vizedirektor des BWG ist beratendes Mitglied der Linthkommission.
Zudem ist ein Mitarbeiter des Bundesamtes Mitglied im Projektieitungsteam.

Zweck der Versuchsstrecke ist die Abklarung von bautechnischen, flussmorphologischen,
okologischen und gestalterischen Optimierungsmaoglichkeiten  Dank dieser Optimierungen
sollen die Kosten des Endausbaus moglichst gesenkt werden kénnen.

Zu Frage 4.

Schon bei der Projektierung wurde beziiglich Kosten und Landbedarf auf eine konsequente
Optimierung geachtet, indem die vorgesehenen Massnahmen auf jene Stellen konzentriert
wurden, wo mit verhdltnisméssig geringem. Aufwand eine. grosse Schutzwirkung erzielt
werden kann.

Ein Beispiel: Am Escherkanal bilden Sanierungen und die Verstarkung des linksseitigen Damms,
kombiniert mit den hangseitigen Aufweitungen im Kundertried und im Chli Gasitschachen, den
Schwerpunkt der Massnahmen. Mit den weitgehend flussseitig vorgesehenen
Dammsanierungs- und Verstarkungsmassnahmen konnen Verdanderungen am Aussendamm
vermieden und Landwirtschaftsland gesichert werden. Mit dieser kostengiinstigen Losung
werden die Glamer Ebene geschont und gleichzeitig eine massvolle Renaturierung des stark
verbauten Escherkanals erreicht. Zudem kann mit dieser Losung ein Gerinneausbau vermieden
werden, was ebenfalls eine Kosteneinsparung bedeutet. Zur Verbesserung der Abflusskapazitat
bei den Briicken am Escherkanal wird ebenfalls die kostengiinstige und bewéhrte Methode
des Anbringens von Schiirzen (bauliche Massnahmen zur Verbesserung des Zuflusses)
angewandt.

Von den insgesamt 23 km Kanallange werden nur zirka 12 km (d.h. rund 50%) einer eigentlichen
Sanierung unterzogen. Davon wiederum werden rund 3 km aufgeweitet, immer in Kombination mit
Hochwasserschutzmassnahmen.

Die heutigen Anlagen befinden sich volistindig im Besitz des Linthwcrks, einer offentlich-
rechtlichen Anstalt der beteiligten Kantone (vgl, dazu BEI 2001 231 ff). Das Projekt Linth
2000 wird zusétzliche Flachen beanspruchen.
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Aufgrund der im Mai 2003 abgeschlossenen landwirtschaftlichen Vorplanung ist bekannt, dass
die Landwirtschaftsbetriebe in der Linthebene eher klein strukturiert sind. Aus Sicht der
Landwirtschaft wird erwartet, dass der Landbedarf fur das Projekt Linth 2000 so kilein wie
moglich ausfalit

Mit der nun laufenden Vorprojektplanung zu einer Landumlegung ,,Benken Plus” sollen fir die
einzelnen Betriebe die Auswirkungen des Kulturlandveriustes festgestelit werden. Gleichzeitig ist
vorgesehen, die Bewirtschaftungsmoglichkeiten mit dem Projekt Linth 2000 aufzuzeigen.
Insbesondere sollen landwirtschaftliche Nutzflichen soweit moglich erhalten bleiben und allféllige
Flachen mit Pflegevereinbarungen den Landwirten angeboten werden. Gestiitzt auf diese
Abklarungen kann die definitive Grosse der vom Linthprojekt beanspruchten Flachen im
Rahmen einer Interessenabwagung festgelegt werden.

Zu Frage_5:

Die geforderte Sicherheit ldsst sich nicht alleine durch Unterhaltsarbeiten im Sinne von Artikel

4 Absatz) Wasserbaugesetz erfullen. Erst mit den vorgeschlagenen Massnahmen kann die

heute ungeniigende Hochwassersicherheit verbessert werden. Das Projekt Linth 2000 ist ein
gutes

Beispiel fur einen nachhaltigen Hochwasserschutz. Das Projekt weist ein sehr gutes Kosten-Nutzen-
Verhiéltnis auf.

Art und Hohe der finanziellen Beteiligung des Bundes richten sich nach der liblichen Praxis.
Danach wird das BWG das vom Linthwerk einzureichende Subventionsgesuch, das auf
einem aufgelegten und rechtskriftig verabschiedeten Projekt griinden muss, priffen und
einen Subventionsentscheid erlassen.
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Offentliches Podium

Linth 2000:

Hochwasserschutz oder
Luxusvariante ?

Podiumsteilnehmer:

Regierungsprasident Willi Haag, Prasident der Linthkommission

Markus Jud, Linthingenieur

Nationalrat Ueli Maurer, Prasident SVP Schweiz

Kantonsratin Marianne Steiner, Prasidentin des Uiberparteilichen Komitees
JFur den Erhalt des Linthwerks"”

Thomas Marty, Landwirt und Direktbetroffener

Kihne Gery, PR-Bliro, Benken (Moderation)
oo % % e % ok % ke do ok

Dienstag, 15. November 2005, 20.00 Uhr
Restaurant Hirschen, Dorf, 8718 Schéinis

Nach der Vorstellung des Auflageprojekts Linth 2000 durch die
Linthkommission findet eine Diskussion mit Kritikern, Betroffenen und
Befiirwortern statt. Informieren Sie sich und nehmen Sie an der
anschliessenden Diskussion teil.

Die Veranstaltung ist 6ffentlich — alle Interessierten sind eingeladen und
herzlich willkommen. Wir freuen uns auf Ihren Besuch!

. ; A (T Sichere
Mit freundlichen Grissen .\\\ \_/" ," kunfi
SVP Kreispartei See-Gaster .- — in Freiheit

Schweizerische Volkspartei

D i Pocici des Mittelstandes
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Erster Erfolg: Auf die Aufweitung Kundert-Riet wird verzichtet

Nach Abschluss der Vernehmlassung des Vorprojektes Linth2000 und den mehr als 50 eingegangenen
Stellungnahmen, insbesondere auch von den Anrainergemeinden am Escher-Kanal, hat die
Linthverwaltung entschieden, auf die Ausweitung des Kundert-Riets zu verzichten. Um dem dadurch,
aus Sicht der Bauherrin und namentlich auch des BAFU ausgefallenen 6kologischen Anspruch an das
Vorhaben, wurden zwei Ausgleichsmassen in Schéanis (im Bereich der St. Sebastians-Kapelle im so
genannten Tschachenwaldli und in Schmerikon auf der ,Schmerkner-Allmend®) in das Gesamtprojekt
aufgenommen. Damit war den dkologischen Anspriichen aus Sicher des BAFU Genlige getan.

Jetzt konnte man davon ausgehen, dass das Kundert-Riet einerseits als zentraler Bestandteil des
Linthwerks erhalten bleibt und andererseits die rund 6 Hektaren Landwirtschaftsland fir die extensive
Nutzung weiterhin bewirtschaftet werden kann. Diese Tatsache wurde 2006 anl&sslich der Einsprache-
verhandlungen vom 24. August 2006 explizit und ausdrtcklich durch die Linthverwaltung nochmals
bestatigt.

Besonders aber ist hervorzuheben, dass bei dieser Gelegenheit erstmals die Frage bezuglich
Zonenzugehdrigkeit des Kundert-Riets zu Sprache kommt. Dieser Knackpunkt ist bis heute 2025 ein,
aus unserer Sicht ungeldstes Thema und zu diesem Zweck wurde wegen des jingsten Anlaufs, das
Kundert-Riet trotz allen Versprechungen aufzuweiten, das ARE (Bundesamt fir Raumentwicklung) um
eine Stellungnahme gebeten, auf die wir noch zu sprechen kommen.

Grundsétzlich aber mlssen wir davon ausgehen, dass wir anlasslich dieser Verhandlung durch die
Linthverwaltung brandschwarz angelogen wurden. Erst 2009 konnten wir zufallig in Erfahrung bringen,
dass die Linthkommission offenbar Absprachen mit Umweltverb&dnden getroffen hat, zu einem spéteren
Zeitpunkt auf das Projekt Aufweitung Kundert-Riet zurtick zu kommen. Das kann nicht rechtens sein,
denn:

Der Konkordatsvertrag sieht nicht vor, dass Absprachen mit Dritten getroffen
werden kénnen. Vor allem dann nicht, wenn Uber solche Absprachen
nicht 6ffentlich kommuniziert werden!!
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Geheimnis geliiftet:
| Pankraz Freitag
enthdlit bei der Grynau
einen Glarner
Verrucano samt
Gedenktafel zum
200-Jahr-Jubildum
des Linthwerks.

Bitd Benjamin Mihlemann

Die Linth bleibt bei
Mollis in Eschers Bahnen

Keine Flussaufweitung
im Molliser Kundertriet:
Wegen negativen Echos
in der Vernehmlassung
wird auf die Offnung des
Escherkanals teilweise
verzichtet.

@ VON BENJAMIN MUHLEMANN

Es sind vor allem die Ein-
winde der Anstdssergemein-
den Mollis, Filzbach und Nifels,
aber auch der Linth-Escher-
Stiftung, welche die Linthkom-

mission zu diesem Entscheid
bewogen haben. Zwar will die
Linthkommission fiir ihr 90-
Millionen-Projekt weiterhin das
Kundertriet erwerben und dko-
logisch aufwerten. «Auf die ei-
gentliche Flussaufweitung, wie
sie im Vorprojekt vorgesehen
war, wird aber verzichtet», sag-
te Linthingenieur Markus Jud
an der gestrigen Medienorien-
tierung.

«0Okologisch Note 4»

Mit diesem Kompromiss tragt
das Linthwerk einerseits dem

erwihnten ortlichen Wider-
stand Rechnung. Anderseits
hiilt sie an einem Mindestmass
an Okologischen Massnahmen
fest, weil das Projekt sonst laut
Amtsstellen nicht bewilligungs-
fahig wire: So, wie es jetzt vor-
liege, habe es «die Note 4» be-
kommen, sei also dkologisch
gerade mal als geniigend ein-
gestuft worden.

Gedenkstein prisentiert

Neben den Ergebnissen der
Vernehmlassung présentierte
die Linthkommission gestern

nebenbei ihren so genannten
Jubildumsfindling: Der Glarner
Baudirektor Pankraz Freitag
enthiillte bei der Grynau einen
Gedenkstein samt Inschrift -
einen Roten Verrucano aus dem
Glarner Gebirge.

Er solle im heutigen «Zeital-
ter des Jammerns» an das
Elend in den Anfingen der
Linthkorrektion vor 200 Jahren
erinnern, sagte Freitag. Der
Stein an diesem Knotenpunkt
der Linth-Kantone solle Vorbild
fiir sachliche Gelassenheit und
Weitblick sein.

» SEITE3



32

Kleinster gemeinsamer Nenner

Linth-Sanierungsprojekt wie geplant, aber ohne Kundertriet-Aufweitung

Nach breiter Vernehmlassung
wird der «Hochwasserschutz
Linth 2000» bis nidchstes Jahr
zum Auflageprojekt entwickelt.
Dabei soll im Kundertriet auf
die Escherkanal-Aufweitung
verzichtet werden.

@ VON RUEDI HERTACH

Die 51 Stellungnahmen, die zum
Vorprojekt «Hochwasserschutz Linth
2000» eingingen, spiegeln nach den
Worten des St. Galler Regierungsrates
Willi Haag, Prisident des Linthwerks,
erwartungsgemiss eine grosse Band-
breite. Von manchen sei mehr Okolo-
gie gefordert worden, von anderen
ebenso vehement weniger. Die Anstos-
sergemeinden am Linthkanal héitten
iiberwiegend positiv, jene am Escher-
kanal kritischer reagiert. Insgesamt
stelle das Projekt den «kleinsten ge-
meinsamen Nenner» der gegensitzli-
chen Interessen und Standpunkte dar.

Kompromiss im Kundertriet

Diese Quintessenz der Vernchmlas-
sung kommt auch im Fazit zum Aus-
druck, das die Verantwortlichen des
Linthwerks inzwischen gezogen und
gestorn an der Medlenorientierung in

er Grynau présentiert haben.

Wichtigste beschlossene Abwei-
chung vom Vorprojekt: Am Escherka-
nal zwischen Mollis und Walensee soll
die geplante Aufweitung im Kundert-
riet einstweilen fallengelassen wer-
den. Der Kanal soll hier also grund-
sitzlich seine gerade Streckenflihrung
behalten. Dennoch soll auch das Kun-
dertriet in geeigneter Weise okolo-
gisch aufgewertet werden. Mit diesem
Kompromiss trigt das Linthwerk dem
Widerstand gegen die Aufweitung
Rechnung, wie er sich namentlich an
der Molliser Gemeindeversammlung
vom 27. August manifestiert hatte.

Die nunmehr vorgesehene Lisung
komme gleichwohl ohne zusétzlichen
Landbedarf auf der linken Seite des
Escherkanals aus und koste auch rund
7 Millionen weniger, als es beim kom-
pletten Dammersatz der Fall wire.

Mindestmass an Okologie

Im Ubrigen aber geht, wie Haag so-
wie Linthingenieur Markus Jud dar-
legten, aus den Stellungnahmen von

Bund und Kantonen klar hervor, dass
auf die okologischen Massnahmen
(namentlich Escherkanal-Aufweitung
im Gisi-Tschachen sowie Linthkanal-
Aufweitung im Hanggelgiessen) nicht
verzichtet werden kann, wenn das
Projekt bewilligungsfihig bleiben soll.

Im Gegenteil: Die zustindigen Amts-
stellen hétten ausdriicklich gesagt, das
Projekt bewege sich punkto Okologie
an der untern Grenze des Unverzicht-
baren. Ein Blick auf das Projekt zeigt
denn auch, dass sich der Kern der dko-
logischen Massnahmen auf -einige
Schwerpunkte konzentriert, wihrend
grosse Teile des Kanals keine markant
neue Gestalt bekommen. Weiter ge-
hende Renaturierungen, wie sie bei-
spielsweise der Linthrat als okologi-
sche Vereinigung vorschlug, wiirden
zum Teil an technische Grenzen stos-
sen, weil ja der Linthkanal strecken-
weise iiber dem Terrain des Hinter-
landes verlduft und dessen Einbezug
daher nicht beliebig moglich ist.

Fiir die Exponenten des Linthwerks
heisst der Umkehrschluss aus jenem
offiziellen Befund: Es zeige sich, dass
das Projekt sehr wohl auf das primare
Anliegen des Hochwasserschutzes
ausgerichtet sei und auch keineswegs
in unnétigem Masse landwirtschaftli-
chen Boden in Anspruch nehme.

Nur 28 Hektaren bendtigt

In diesem Zusammenhang wurde an
der gestrigen Medienorientierung be-
tont, dass man den Bedarf an «um-
funktioniertem Agrarland» fiir die
Linthsanierung «durch konsequente
Redimensionierung auf das Notwendi-
ge» auf «minimale 28 Hektaren» (das
sind 0,5 Prozent der Landwirtschafts-
fliche in der Linthebene) habe redu-
zieren konnen. Alle anderslautend
kolportierten Zahlen seien schlicht
falsch. Brutto miisse das Linthwerk
noch 35 Hektaren kaufen, von denen
aber ein Teil weiterhin landwirtschaft-
lich genutzt werden konne.

Einmal mehr betonte Markus Jud
auch, dass sich schon aus rein techni-
schen Griinden der Hochwasserschutz
nicht auf der bestehenden Fliche al-
lein realisieren lasse: Eine Verdnde-
rung der Gerinngeometrie und der Bo-
schungen sei unerlédsslich, um das Pro-
blem des so genannten Grundbruchs
(Wasserdruck vom Linthkanal Rich-
tung Hintergriben) zu bewiltigen und
um die Voraussetzungen fiir einen
wirtschaftlichen Unterhalt der Anla-
gen (mit entsprechenden Maschinen)

zu schaffen. Zu Letzterem betonte der
Priisident des Linthwerks, Behauptun-
gen, wonach der kiinftige Unterhalt
drei- bis fiinfmal teurer werde, ent-
sorichen «nicht den Erfahrungen».

die man in den Kantonen Ziirich,
St. Gallen und Bern mit 6kologisch be-
reits aufgewerteten Gewissern ge-
macht habe.

Im Hinblick auf den unvermeidba-
ren Landbedarf seien, wie Willi Haag
weiter erlduterte, auch schon Bestre-
bungen im Gange, fiir das bendétigte
Land auf freiwilliger Basis Realersatz
zu finden - dies immer unter der Vo-
raussetzung, dass es zu einem rechts-
kriftigen Projekt komme und man
dannzumal im Interesse der Bauern
nicht auf Zwang im letzten Moment
angewiesen sein wolle.

Gezielte Zusatziiberpriifungen

Zwei weitere Schlussfolgerungen
nach durchgefiihrter Vernehmlassung
zum Linthprojekt lauten:

® «Der F-Kanal (ein Meliorations-
graben, welcher der Entwisserung
der Ebene dient) wird aus Griinden des
Hochwasserschutzes verschoben und
neu gestaltet. Zusitzlich zu seiner
heutigen Entwisserungsfunktion
iibernimmt er eine zentrale Funktion
fiir die Vernetzung der Flachmoore.»

® Im Rahmen des Auflageprojektes
wird der Uberlastfall vertieft behan-
delt. Die Abflussverhiltnisse in den
Gerinnen und in den Ausuferungszo-
nen werden detailliert mittels Stro-
mungs-Simulationen untersucht. Ge-
stiitzt auf diese Untersuchungen wer-
den, wo nitig, Objektschutzmassnah-
men an den betroffenen Bauten ge-
plant.» Im Klartext geht es hier um den
Fall einer Uberschwemmungs-Ex-
tremsituation, welche die Projektan-
nahme eines «Jahrhundert-Hochwas-
sers» iibersteigen wiirde.
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8 ﬁ Einspracheverhandlung

Rotelong Ty 24.08.2006

Kirchstrasse 2

8750 Glarus
Herr
René Brandenberger
Kanalstrasse 10
8753 Mollis
Auszug

Glarus, 30. November 2006

Einspracheverhandlung Hochwasserschutz Linth 2000; Teilprojekt Escherkanal

Sehr geehrter Herr Brandenberger

Beiliegend erhalten Sie die Aktennotiz der Einspracheverhandlung vom 24. August 2006. Sie
haben die Méglichkeit bis zum 31. Dezember 2006 zu dieser Aktennotiz schriftlich Stellung
Zu nehmen.

Ebenfalls beiliegend erhalten Sie eine Rickzugserklarung in doppelter Ausfihrung. Falls Sie
sich entschliessen kénnen, trotz lhren Darstellungen bei der Einspracheverhandiung, die
Einsprache zurlick zu ziehen, bitten wir Sie, die Rickzugserklarung unterzeichnet ebenfalls
bis zum 31. Dezember 2006 an uns zuriick zu senden.

Falls Sie noch Fragen haben, stehen wir gerne zu lhrer Verfugung.

Freundliche Grisse

Departement Bau und Umwelt
Abtei!:.’mg Tiefbau:

/ / J >
i l&- \ \ \ ! :I' { I'.(/ [ \

E. Grtlnenfe%der

Beilagen:

- Aktennotiz der Einspracheverhandlung vom 24. August 2006
- Ruckzugserklarung 2-fach

- frankiertes und adressiertes Riuckantwortcouvert

Kopie der Aktennotiz:

- Markus Jud, Linthingenieur, Lachen
(verbunden mit der Aufforderung eine allfallige Stellungnahme zur Aktennotiz ebenfalls in-
nert genannter Frist abzugeben)

CﬂL
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Landk&ufe im Spannungsfeld von Okologie und Landwirtschaft

Niemand wird bezweifeln, dass Landkaufe fir die offentliche Hand bisweilen sehr schwierig abzuwickeln
sind, bis hin zur letzten Konsequenz der Enteignung. Entscheidend aber sind zwei Fragen:

1. Zu welchen Zwecken wird Land gekauft und besteht hierfr Uberhaupt ein derart
Ubergeordnetes Interesse, das eine Enteignung rechtfertigen wirde?

2. Welche politischen Mittel und welches personliche Vorgehen der Kaufer gegentiber dem
Grundeigentiimer werden eingesetzt?

Um das Ziel einer Gesamtsanierung der beiden Kanalanlagen aus Sicht der Linthverwaltung (seit 2002
nicht mehr unter Eidgen® ssischer Oberaufsicht, sondern unter neuem Namen ALinthwerki und unter
Aufsicht des Linthkonkordats) nicht zu gefahrden, hat die neue Linthverwaltung nach dem zweiten
lokalen Linthhochwasser nach 1999 im Jahr 2005 schnell reagiert und ihrerseits alle Hebel in Bewegung
gesetzt, bedeutend mehr ¥ffentlichkeitsarbeit zu leisten um die AGunst des Volkesii zu gewinnen.

Neben einer eigenen Homepage unter www.linthwerk.ch hat die Linthkommission zu diesem Zweck eine
externe PR Firma aus Rapperswil angestellt, und diese mit rund Fr. 8000000.8 (!!!) alimentiert, um
lastige Stimmen und die Gegner der Vorlage gleichsam mundtot zu machen. Darlber hinaus wurde ein
so genanntes ALinth Forumii unter der Leitung des ehemaligen St. Galler Kantonsrates aus Kaltbrunn
Franco De Zanet ins Leben gerufen, welche mit unerschopflichen Mitteln die Presse bediente und eine
eigene Zeitung herausgab. Ebenfalls wurde unter dem Titel BenkenPlus ein Landwirtschaftliches
Vorprojekt mit einer Aeventuellenii Melioration in die Vernehmlassung geschickt.

Wahrend die Situation am Escher-Kanal, wie gezeigt, durch unsere hartnackigen Bemuhungen zu
einem Afreundeidgen® ssischen Kompromissii f¢hrte, indem nun lediglich die Aufweitung Chli-Gasitscha-
chen ausgefuhrt werden sollte und auf die Aufweitung im Kundert-Riet verzichtet wurde, auf Geheiss
des BAFU jedoch zwei 6kologische Massnahmen in Schéanis und Benken als Ausgleich ins Projekt
aufgenommen werden mussten (bezuglich 6kologischer Anspriiche an das Projekt kann deshalb nicht
von einem AVerzichtii gesprochen werden), war die Situation am 17 km langen Linthkanal noch nicht
abschliessend geklart.

Hier setzte sich die IG Hochwasserschutz Linth, mit beratender Zusammenarbeit durch die SVIL
(Geschaftsfuhrer Hans Bieri) und der Linth-Escher-Stiftung, in Szene. Eine Aufweitung im 17 km langen
Linthkanal bei Schanis im so genannten AH2 nggelgiessenii war aus rein topografischen Gr¢nden
naheliegend und konnte letztlich, auch wegen Androhung der Enteignung des Grundbesitzers, nicht
verhindert werden. Hingegen stand auch hier ein zweites Aufweitungsprojekt im so genannten
iDreiecks-Wa Idlifi zur Diskussion, das beziiglich Lage eine vollige Absurditéat ist, indem zwischen
Linthkanal und Aufweitung die Autobahn liegt. Nach wie vor aber will man heute auch hier wiederum
¥kologie Aad absurdumii betreiben und dies hat zu einer fast uniiberwindbaren Auseinandersetzung
zwischen den Behorden, den Grundbesitzern und den heutigen Kantons- und Bundesverwaltungen
gefiihrt, welche allesamt mit einem unverhéaltnisméssigen Personalbestand aus Aphantastischen
Okologiebeamtenii besetzt sind.

Mit Blick auf die getatigten Landk&ufe fur Linth2000 fuhren wir 2 Beispiele an von Landwirten, die man
im wahrsten Sinne des Wortes uber den Tisch gezogen hat. Die Beispiele des Bauern Pius Hofstetter
aus Benken und der Bauernfamilie Irmgard und Hans Miiller-Fischli vom AM¢ llerhoffi bei Weesen stehen
stellvertretend fur einige Kaufe fur das Linthwerk, die mehr als fragwdtirdig sind.

Bei dieser Gelegenheit ist abschliessend noch zu erwahnen, dass auch der Kauf des Kundert-Riets
nach unserem Verstandnis ebenfalls nie und nimmer nach den Grundsatzen des bauerlichen
Bodenrechts abgewickelt wurde. Da sind wir uns absolut sicher!

Es ist daher hochste Zeit, dass das BG zum Béauerlichen Bodenrecht revidiert wird.



http://www.linthwerk.ch/
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Schlussbericht zur Gesamtsanierung des Linthwerks Linth2000

Urspriinglich wurde die Gesamtsanierung des Linthwerks mit 86 Millionen Franken vorangeschlagen.
Schlussendlich hat die Sanierung dann 126 Millionen Franken gekostet. Die Ubergabe erfolgte in einer
feierlichen AZeremonieii bei der Grynau am 27. April 2013.

Der nachfolgende Pressebericht zeigt in gedrangter Form die wesentlichen Eckpunkte der ganzen
Auseinandersetzung auf.

Besonders verwerflich ist darin die explizite Aussage von Linthingenieur Markus Jud
(rot unterstrichen), dass der Volksentscheid der ausserordentlichen Gemeindever-
sammlung von Mollis 2004 keinen rechtsverbindlichen Charakter hatte.

Dieser Einstellung und Wahrnehmung eines, noch nicht einmal auf ordentlichem Wege gewéhlten
Staatsbeamten, ist selbstredend und muss eine Warnung sein, denn mit solcher Ignoranz und
Selbstverliebtheit und im Glauben der Unantastbarkeit hat man es immer zu tun, wenn man als Burger
sich mit dem Staat anlegt. Dabei ist zu beachten, dass dies fur alle Verwaltungsebenen gilt, ob
Gemeinde, Kanton oder Bund. Solche Personen sind, ohne jeden Zweifel, die Ausnahme. Aber es gibt
sie und darlber soll man sich keine Illusionen machen.

Hervorzuheben ist die Auseinandersetzung beziglich Landwirtschaft entlang des 17 km langen
Linthkanals. Diese Auseinandersetzung ist bei allen Fliessgewassern im Flachland auch in Zukunft zu
erwarten. Massnahmen fir einen besseren Hochwasserschutz kénnen nicht allein durch einmal
gebaute AAusweitungenii in den r2umlichen sehr engen und beschrankten topografischen Verhaltnissen
der Schweiz erreicht werden. Aus der Gesamtsanierung des Linthwerks mussten fur kinftige Projekte in
anderen Kantonen die nétigen Lehren gezogen werden, namlich:

- Anliegen und Forderungen von Umweltschutzverbanden missen realistisch und verntinftig sein
und dirfen die Ubrige wirtschaftliche Entwicklung der Schweiz nicht absolut in Frage stellen

- Dort, wo moderate Ausweitungen maoglich sind, sollen durch nachgelagerte Schlafdamme,
ahnlich der Hochwasserwehr in Holland, der Verlust von landwirtschaftlichem Kulturland so weit
wie mdglich vermieden werden.
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Fazit zum ersten Teil

Dass es gelungen ist, die Aufweitung Kundert-Riet mit dem Verlust von 6 Hektaren guten Landwirt-
schaftsland zu verhindern wurde ohne Zweifel nur aus 2 Griinden mdglich:

1. Dem hartnéackigen und konsequenten Einsatz aller politischen/demokratischen Mdglichkeiten und

unter permanenter Einbindung der lokalen Bevolkerung und relevanter Verbande

Der personlichen Erkenntnis des damaligen Glarner Standerates Pankraz Freitag (A), der in
seiner Funktion als Linthkommissionsprasident erkannt hatte, dass die besonderen Verhaltnisse
im Glarner Landsgemeindekanton das Volksverdikt von Mollis zu wirdigen ist und sich
gegenuber der Unkenntnis der weiteren Kommissionsmitglieder Gehor verschaffen konnte.

Die Stimme des Volkes hat hierzulande nicht nur an der jahrlich stattfindenden Landsgemeinde
ein besonderes Gewicht, sondern gehort zum Bewusstsein jedes gewéhlten Politikers, ob Mann
oder Frau.

Pankraz Freitag, Regierungsrat und Standerat des Kantons Glarus
Linthkommissionsprasident

12. Dezember 1952 1 05. Oktober 2013

Grundsatzlich haben wir fir alle kinftigen Vorhaben, bei welchen urbarisiertes Kulturland fur Umwelt-
schutzvorhaben geopfert werden soll, folgende Erkenntnisse gewonnen, die es unter allen Umstanden
zu bericksichtigen gilt:

Der Wert von Grund und Boden fiir eine produzierende Landwirtschaft muss im Hinblick auf die
geopolitischen Entwicklungen neu definiert werden und darf nicht mehr, wie dies jetzt der Fall ist,
der Spielball von falsch verstandenem Umweltschutz bleiben. Auch der Mensch, ob als
Individuum oder in Siedlungen, vor allem aber die bauerlichen Unternehmer und Grundbesitzer
sind ebenfalls Teil der Natur die es bei Interessenabwagungen viel mehr zu wirdigen gilt.

Gefordert sind die birgerlichen Kreise und Parteien, welche von ihrer Untugend abweichen
mussen, auch die absurdesten Umweltschutzphantasien unbesehen und ungeprift durch zu
winken. Zahlreiche Massnahmen, die wir heute unter dem Deckmantel Klimakrise, Biodiversitat,
Hochwassersicherheit etc. umsetzen, sind zu wenig mit Blick auf Unterhalt und Folgekosten
durchdacht. Der Umweltschutz von heute wird uns in Zukunft Unsummen von Finanzen kosten!











































































































https://www.landsgemeinde.gl.ch/storage/1767dfc5ce188bbb7a2d38e44aba270380f0eded6d49c49bee22d0a706ca25c3
https://www.landsgemeinde.gl.ch/storage/1767dfc5ce188bbb7a2d38e44aba270380f0eded6d49c49bee22d0a706ca25c3
https://www.linthwerk.ch/images/PDF-04-Organisation/Konkordatsvertrag.pdf
https://ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/baug/vaw/vaw-dam/documents/das-institut/mitteilungen/2000-2009/200.pdf
https://ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/baug/vaw/vaw-dam/documents/das-institut/mitteilungen/2000-2009/200.pdf
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/publikationen-studien/publikationen-wasser/koordination-wasserwirtschaftlicher-vorhaben.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/publikationen-studien/publikationen-wasser/koordination-wasserwirtschaftlicher-vorhaben.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/publikationen-studien/publikationen-wasser/revitalisierung-fliessgewaesser-strategische-planung.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/publikationen-studien/publikationen-wasser/revitalisierung-fliessgewaesser-strategische-planung.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/recht/vollzugshilfen-wasser.html.html
file:///C:/Users/relief/Downloads/de_UW_1915_HB_Wasserbauprojekte_4_GzD_04-12-19.pdf
https://www.wsl.ch/land/products/rhone-thur/entscheidung/docs/handbuch_entscheidung.pdf
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